
		
			[image: Portada.jpg]
		


		
			El paisaje urbano de Zacatecas

			Transformación de las áreas de  amortiguamiento a partir de su inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993

			Pablo Vázquez Piombo


Premio internacional de Tesis de Investigación sobre Centros Históricos 2020 

Mejor Tesis de Doctorado



[image: logos_portadilla]
			Universidad Nacional Autónoma de México
Coordinación de Humanidades
Facultad de Arquitectura
Instituto de Investigaciones Sociales
Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad
México, 2022



		


				

  
    
      	
        Catalogación en la publicación UNAM. 
Dirección General de Bibliotecas y Servicios Digitales de Información


        Nombres: Vázquez Piombo, Pablo, autor.


        Título: El paisaje urbano de Zacatecas : transformación de las áreas de amortiguamiento a partir de su inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993 / Pablo Vázquez Piombo.


        Descripción: Primera edición. | Ciudad de México : Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Arquitectura : Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Sociales : Universidad Nacional Autónoma de México, Coordinación de Humanidades, Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad, 2022.


        Identificadores: LIBRUNAM 2170574 (libro electrónico) | ISBN 9786073064842 (libro electrónico).


        Temas: Arquitectura del paisaje urbano -- Zacatecas. | Urbanización -- Zacatecas. | Patrimonio cultural -- Zacatecas. | Sitios históricos -- Zacatecas. | Preservación del patrimonio histórico -- Zacatecas.


        Clasificación: LCC NA9053.U7 (libro electrónico) | DDC 7711.4094248—dc23

      
    

  




			El contenido de esta obra es responsable del autor. Queda prohibida la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio –incluidos los electrónicos– sin la autorización
escrita del titular de los derechos patrimoniales. Esta edición y sus características son propiedad
de la UNAM.



Primera edición electrónica en e-pub: 2022, de acuerdo con la primera edición en papel de 2022.


			D. R. © 2022 Universidad Nacional Autónoma de México

			www.unam.mx

			Coordinación de Humanidades

			Circuito Mario de la Cueva s/n

			Ciudad Universitaria, Alcaldía Coyoacán. 

			c.p. 04510, Ciudad de México

			www.humanidades.unam.mx

			Facultad de Arquitectura

			Circuito Interior s/n

			Ciudad Universitaria, Alcaldía Coyoacán,

			c.p. 04510, Ciudad de México

			www.arquitectura.unam.mx

			Instituto de Investigaciones Sociales

			Circuito Maestro Mario de la Cueva s/n

			Ciudad de la Investigación en Humanidades, 

			Ciudad Universitaria, Alcaldía Coyoacán,

			c.p. 04510, Ciudad de México

			www.iis.unam.mx

			Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad

			República de Cuba, núm. 79, 

			Centro Histórico, Alcaldía Cuauhtémoc 

			c.p. 06010, Ciudad de México

			www.puec.unam.mx

			Red Temática Conacyt “Centros Históricos de Ciudades Méxicanas”

			Instituto de Investigaciones Sociales, unam

			www.red-centros-hist.unam.mx


Libro electrónico editado por la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), se terminó de producir en septiembre de 2022. La edición electrónica en formato e-pub estuvo a cargo de Oscar Quintana Ángeles. Participaron: Virginia Careaga Covarrubias (edición del proyecto), Elizabeth Vargas López (revisión de contenidos electrónicos y diseño de portada), Adriana Cataño (corrección de estilo).


ISBN: 978-607-30-6484-2


		


Resumen

Esta obra pretende incursionar en el problema de la conservación urbana de los centros históricos, donde se toma como estudio de caso a la ciudad de Zacatecas, en un periodo a partir de la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993. En este tiempo se han presentado diversos cambios propiciados por la redensificación de las áreas adyacentes al centro histórico, lo que ha ocasionado la transformación paulatina del paisaje urbano. Estas transformaciones se deben principalmente a los efectos sociales, económicos y culturales que los rodean, lo que atiende al discurso internacional iniciado sobre el paisaje urbano histórico que incursiona en metodologías holísticas de aproximación en torno a las estrategias de gestión y planeación urbana. Bajo esta visión, se apuesta a una nueva reflexión teórico-metodológica sobre el paisaje urbano de la ciudad, a partir de una visión fenomenológica del paisaje, que podrá ser aplicable a otros casos, y demás ciudades históricas mexicanas. Se abre la posibilidad de identificar los problemas que conlleva la transformación de la identidad del lugar, a través de un planteamiento metodológico para la detección de los paisajes particularizados que configuran al lugar. Esto asiste al reconocimiento en una primera instancia del fenómeno y sus características, con el propósito de aportar al entendimiento histórico y de desarrollo estratigráfico de la ciudad. Se explora como un territorio en constante transformación que tiene que ser atendido bajo una visión holística para fortalecer a la construcción de una adecuada conciencia social a favor de la conservación urbana. Finalmente se traduce en un trabajo el cual deberá ser encaminado a través de un proceso de constante reflexión y aportación de estrategias para la gestión y planeación urbana en torno al paisaje urbano, como contenedor de los valores y atributos de la identidad de una ciudad.
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			Este estudio incursiona en el problema de la conservación urbana de los centros históricos, los cuales han sufrido constantes transformaciones, principalmente por los efectos sociales, económicos y culturales que los rodean, que se transmiten en alteraciones a lo existente y un crecimiento alrededor a la ciudad histórica. Se acota el tema a partir de analizar en una primera instancia las ciudades Patrimonio Mundial en México, ya que están expuestas a un proceso de cambio en su paisaje urbano, conforme la ciudad se extiende y los encapsula. Se tomó como estudio de caso el centro histórico y las áreas de amortiguamiento de la ciudad de Zacatecas, ya que contiene una serie de particularidades que, sin duda, aportarán metodologías y estrategias pertinentes para otros casos y demás ciudades históricas mexicanas.

			El trabajo se enfoca en el tema del paisaje urbano y su identificación, con el propósito de determinar el cambio morfológico de las áreas de amortiguamiento o áreas adyacentes al centro histórico y cómo estas lo afectan, dentro del periodo de inscripción ante la  Unesco como Patrimonio Mundial. Las áreas adyacentes se encuentran configuradas principalmente por sus barrios tradicionales y se han transformado paulatinamente por la añadidura de nueva infraestructura y equipamiento y la creación de nuevos desarrollos habitacionales subsecuentes a las áreas de amortiguamiento. Este cambio ha sido influido en gran medida por las prácticas y políticas locales, aun cuando estas sean difíciles de determinar, ya que se han unido a las aspiraciones de la sociedad de adaptarse a la actualidad. Se contempla también la especulación inmobiliaria, la incuria y la corrupción que imperan en nuestro país, procesos que han acelerado la degradación del paisaje y la desvinculación del paisaje urbano, construido en diversas etapas históricas. Resultado de este efecto, el centro histórico y sus barrios adyacentes han quedado progresivamente desvinculados, el crecimiento urbano de la ciudad los ha encapsulado y mezclado en un espacio metamórfico y de transición, donde la morfología urbana y la tipología arquitectónica sufren cambios irremediables en detrimento de su paisaje urbano característico.

			Un paso importante para identificar y atender el problema resultó del debate internacional sobre patrimonio mundial y arquitectura contemporánea desarrollado en 2005, que trascendió en la redacción del Memorándum de Viena. Se concretó en una declaración clave sobre la idea de gestión del paisaje urbano histórico y derivó en que la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco mostrara cada vez más interés en atender el acelerado crecimiento que presentan las ciudades Patrimonio Mundial. Esta declaración dio continuidad al debate acerca de la conservación sostenible de los monumentos y los sitios, lo que incluyó a la arquitectura contemporánea, el desarrollo urbano sostenible y la integridad del paisaje. Como consecuencia, se consideró en esta idea un territorio más amplio y contenedor de diversas manifestaciones culturales tangibles e intangibles, visualizado como conjunto y bajo una noción paisajística, tanto en su imagen como en su identidad, lo que implicó un cambio de paradigmas sobre la conservación urbana.

			El Memorándum de Viena dejó a un lado la posibilidad de definir las bases metodológicas sobre cómo determinar y estudiar el paisaje, por lo que se declinó en ese momento a formular aplicaciones operativas o reguladoras. En 2011 se definieron de manera general estas aplicaciones, pero dejaron un amplio panorama de dilemas debido a las posibilidades que se pueden determinar para cada estudio de caso. Desde aquí partimos para proponer una estrategia de indagación cualitativa, a partir del desarrollo de una visión fenomenológica del problema que sirva de punto de partida para el caso mexicano, donde la sociedad, autoridades y expertos en la conservación urbana puedan reflexionar bajo un planteamiento teórico metodológico sobre el tema de paisaje urbano. Este último, en primera instancia, nos proporciona una visión holística del fenómeno en transformación y una especial atención en los factores de cambio, con el propósito de incentivar un nuevo proceso de gestión hacia la conservación urbana.

			Sobre esto nos hemos preguntado: ¿cuáles son los efectos sociales, económicos y culturales sobre el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas, que han provocado la transformación en sus áreas de amortiguamiento adyacentes al sitio histórico, tras ser incluido en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco? Este estudio intentará  determinar, a nivel de discurso teórico-metodológico, la posibilidad de  plantear alternativas para la observación fenomenológica, bajo la determinación teórica para la sensibilización sobre el problema, con el propósito de conservar y recuperar la identidad que se concreta en el paisaje urbano de la ciudad. La metodología cualitativa planteada desde el inicio se establece como un punto de partida para seguir con la indagación sobre el tema y el problema en cuestión. Esta metodología se expone desde una perspectiva interdisciplinaria, alrededor de la gestión social entre los diversos sectores de la colectividad. En este sentido, se tiene el propósito de que esta investigación establezca una nueva manera de atender a los centros históricos y que sea un punto de referencia sobre los procesos de conservación urbana.

			La investigación se divide en cuatro partes; la primera corresponde a la presentación del problema, los alcances y limitaciones de la investigación, la justificación, las preguntas de investigación y los antecedentes sobre el tema y la investigación. Consta de tres capítulos: “El problema como hecho real y fenómeno de transformación”, “La conservación urbana ante el proceso de transformación de la ciudad” y “ El enfoque sobre el paisaje urbano”. La segunda parte se refiere al planteamiento del marco teórico y al método de trabajo y se concentra en el enfoque sobre el paisaje urbano histórico. Está comprendida por dos capítulos, “La interpretación del fenómeno urbano” y “La aproximación al fenómeno urbano”. La tercera parte expone el lugar de estudio y la aproximación al fenómeno, la ciudad de Zacatecas, y la aplicación de nuestro planteamiento teórico-metodológico; contiene también dos capítulos: “ La ciudad de Zacatecas. La configuración del lugar” y  “Los paisajes particularizados”. La cuarta parte se refiere a las conclusiones generales, en las que se analizan las consideraciones desprendidas al final de cada capítulo, las aportaciones sobre la conservación urbana y la definición de las estrategias en torno a la transformación de la identidad.

			Es de nuestro interés general hacer énfasis en el reconocimiento de la transformación de la ciudad, en especial en las áreas de amortiguamiento y el actual crecimiento que presenta la ciudad de Zacatecas, lo que ha provocado un proceso de cambio en su paisaje urbano y en la conservación urbana. Esto abre la posibilidad de identificar los problemas que conlleva la transformación de la identidad, a partir del diseño de una propuesta metodológica para reconocer y determinar en una primera instancia el fenómeno y sus características, con el propósito de rectificar las estrategias de conservación urbana a fin de incorporar una visión holística y estratigráfica para la identificación  de los diversos elementos configuradores del paisaje urbano que articula a la ciudad y su territorio.

		


		
			1. El problema  como hecho real y  fenómeno de  transformación 
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			Los centros históricos contenidos en las ciudades Patrimonio Mundial en México están expuestos a un proceso constante de cambio en su paisaje urbano conforme la ciudad crece y los encapsula. El rol de la ciudad compacta y homogénea de principios del siglo xx se ha sustituido, lo que ha dado paso a la ciudad contemporánea, abierta y cada vez más compleja, donde las viejas centralidades han adoptado un papel distinto dentro del territorio. El ajuste de sus funciones centrales las ha convertido en productos de la cultural global, posicionándolas como propulsoras de una nueva economía y sociedad; sin embargo, a la par ha conllevado el detrimento de sus tradiciones, lo que ha debilitado los valores culturales del sitio.

			El desarrollo de la ciudad se ha materializado principalmente en el cambio morfológico de las áreas adyacentes al centro histórico. Estos espacios que son principalmente configurados por sus barrios tradicionales, contenedores de arquitectura popular, han pasado por un proceso de cambio y, por lo tanto, de una transformación del paisaje urbano. Este fenómeno se ha agravado con la añadidura de nueva infraestructura y equipamiento y la creación de nuevos desarrollos habitacionales en el espacio subsecuente a los barrios tradicionales.[1] La aparición de nuevas centralidades o núcleos urbanos periféricos al centro histórico ha ocasionado un constante ajuste al uso del suelo y la necesidad de incorporar nueva infraestructura para remediar condiciones de desahogo a los problemas que enfrenta la ciudad.

			Este ajuste y desarrollo han provocado, en gran medida, la transformación de las estructuras físicas y sociales de las áreas contiguas a los centros históricos. En este cambio han ejercido influencia las prácticas y políticas locales, aun cuando éstas sean difíciles de determinar, que se han unido a la aspiración de la sociedad en adecuarse a la vida contemporánea. También la especulación inmobiliaria, la incuria y la corrupción que imperan en nuestro país han acelerado la degradación del  paisaje y su desvinculación urbana. En definitiva, esto ha moldeado  de una manera distinta a la ciudad, donde se visualiza el territorio como  el contenedor de un paisaje cambiante y caótico (ver figura 1.1).



			Figura 1.1
Ciudad de Zacatecas, 2018, sitio declarado patrimonio mundial desde 1993. 
Vista al nororiente desde el Cerro del Grillo.
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			La consecuente pérdida de la continuidad histórica de las capas evolutivas de la ciudad ha dado lugar a la necesidad de incorporar en las inscripciones de Patrimonio Mundial las áreas urbanas de amortiguamiento.[2] Estas áreas generalmente se han delimitado y configurado  en un segundo perímetro de protección cuyo propósito es mediar con las  fuerzas que han ocasionado la transformación urbana y, en consecuencia, la alteración del paisaje cercano al centro histórico. El régimen legal y de gestión en estas áreas, para el caso mexicano, ha sido atendido  principalmente por las autoridades locales. Estas han ajustado constantemente sus estrategias de planeación urbana conforme se incrementa la presión que ejerce la especulación económica, que moldea a su favor las nuevas decisiones sobre el desarrollo urbano de la ciudad (ver figura 1.2).



			Figura 1.2
Ciudad de Zacatecas, 2016. Vista al sur desde el Cerro de la Bufa.
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			La transformación en torno a los centros históricos avanza conforme la ciudad se expande y crece dentro de su territorio, lo que presenta un efecto de cambio en las condiciones físicas e inmateriales, que se han convertido en un creciente problema en la conservación del paisaje urbano. Esta visualización adquiere su significación “excepcional y universal merced a un desarrollo territorial gradual, evolutivo y planificado que, a lo largo de un periodo de tiempo considerable, y mediante procesos de urbanización, no solo incorpora condiciones ambientales y topográficas, sino que también expresa valores económicos y socioculturales propios de las distintas sociedades. Por tanto, la protección y conservación del paisaje urbano histórico comprende las relaciones significativas, ya sean físicas, funcionales, visuales, materiales o asociativas, junto con las tipologías y morfologías históricas” (Unesco, whc, 2005).

			El enfoque sobre el paisaje urbano histórico[3] expone la necesidad de considerar el territorio en extenso. En este sentido se abre la posibilidad de comprender a una mayor escala el fenómeno urbano, lo que prepara la discusión sobre el actual proceso de evolución física y social de la ciudad desde una nueva perspectiva que abarque la totalidad del territorio. Se tiene el propósito de influir y proponer nuevas políticas públicas y para ello se tiene en consideración la necesidad de favorecer la incorporación de más áreas al desarrollo económico y social  en torno a la cultura y el turismo de las ciudades Patrimonio Mundial en México. En primera instancia, ello implica el inicio de un nuevo debate que  se centrará en la necesidad de desarrollar un estudio cualitativo de carácter teórico-metodológico y que en un segundo momento partirá de  la utilización de un caso nacional representativo, lo que ayudará a analizar el fenómeno y facilitará la formulación de estrategias para la conservación urbana. Bajo este enfoque se trabajará en el reconocimiento evolutivo de la ciudad histórica y sus áreas adyacentes denominadas de amortiguamiento, como elemento importante de la ecuación y que forman parte del paisaje urbano de la ciudad (ver figura 1.3).



			Figura 1.3
Centro Histórico de Zacatecas, 2018. Vista de las áreas de amortiguamiento de la ciudad desde el interior del Teatro Calderón.
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			Reconocer las áreas adyacentes al centro histórico como zonas vulnerables ayudará a atender el fenómeno de la transformación de las áreas de amortiguamiento y el impacto que estas tienen por el desarrollo de la ciudad. Esta perspectiva aportará alternativas y estrategias para la regeneración o recuperación de la calidad paisajística de  las áreas alteradas. Asimismo, permitirá estrechar la diferencia y recuperar la vinculación paisajística entre las distintas capas evolutivas de la ciudad con énfasis en las áreas de amortiguamiento de la ciudad, lo que resultará en una estrategia de política pública prioritaria para garantizar la integridad del patrimonio monumental.

			La oportunidad de relacionar la conservación del paisaje urbano histórico con un contexto más amplio, así como con su entorno natural, se ha convertido en la base del pensamiento contemporáneo en torno a la conservación urbana y la consolidación o reconstrucción de la identidad de la ciudad. Enfocarnos en incluir el territorio adyacente a los sitios Patrimonio Mundial como parte de una nueva estrategia sobre la conservación del patrimonio cultural ayudará a proyectar una percepción distinta sobre las continuidades visuales y a integrar nuevas capas de patrimonio, a partir de la interpretación y valoración de su historia.[4] Voltear a ver las áreas de amortiguamiento como un elemento articulador y continuador en la construcción histórica de la ciudad, a diferencia de su consideración como un espacio de sacrificio y de amortiguamiento de impacto negativo, favorecerá la construcción de un discurso sólido alrededor de la conservación, la recuperación y la creación del paisaje urbano.

			La adecuada vinculación física de la ciudad histórica con su área adyacente ayudará a tener una mejor comprensión del hecho histórico, en particular sobre el despliegue cultural alcanzado dentro de un lugar.  Por tal razón, delimitar, analizar y entender el problema desde un punto de vista de territorio será el modo más adecuado de acercarnos al planteamiento de soluciones, que indiquen el rumbo a seguir en  el avance teórico-metodológico sobre la conservación urbana y sobre el  reconocimiento social y valoración cultural. Esto se logra a través de la creación de una nueva conciencia que pueda fomentarse por medio de la adecuada integración arquitectónica en estructuras urbanas dentro de las áreas de amortiguamiento.

			El objeto de estudio

			Las ciudades experimentaron cambios morfológicos trascendentales durante el siglo pasado, a diferencia de los largos periodos de acumulación progresiva y paulatina de tipologías similares. El resultado ha sido la creación de una nueva identidad que ha dependido de los acontecimientos cuya intensidad ha ocasionado una serie de ajustes sobre el territorio, en los que sobresale el encapsulamiento de la ciudad  histórica. Este fenómeno, en términos generales y de manera sintética,  encaminó a la ciudad a seguir una de dos alternativas: la transformación de la ciudad histórica en búsqueda de la modernidad o la  conveniencia de la conservación arquitectónica y urbana de la centralidad, motivada esta última por la dificultad económica y el decremento poblacional en las ciudades medias.

			La implementación de ideas modernizadoras de la ciudad, fortalecida por el auge económico, ocasionó la transformación y pérdida irremediable del paisaje histórico y generó cambios dramáticos, que devinieron en que los monumentos históricos fueran literalmente descontextualizados para ser conservados. La trasfiguración de la ciudad histórica derivó en un proceso motivado en parte por los gobiernos  locales, en el que la idea progresista finalmente se arraigó en la sociedad, que ha dado por resultado la alteración continua del paisaje urbano histórico (Vázquez Piombo, 2017). Varias ciudades siguieron este camino modernizador; de haberse orientado a una manera conciliadora con lo existente, contarían en la actualidad con un potencial cultural y turístico importante para afrontar tiempos en los que la identidad social se pierde por falta de conocimiento y entendimiento del origen y la evolución de la ciudad (ver figura 1.4).



			Figura 1.4
Avenida 16 de Septiembre, Centro Histórico de Guadalajara, Jalisco, 2017. Un paisaje urbano alterado a partir de la demolición sistemática del patrimonio cultural edificado. 
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			Por el contrario, las ciudades mexicanas que se encontraban en crisis y en un retroceso demográfico, debido en parte a la marginación social y económica, lograron conservar su estructura con un fin utilitario y con la necesidad de valorar su arquitectura histórica. Esta conservación obligada por las circunstancias económicas posrevolucionarias resultó indirectamente en su legado social para el siglo xx, lo que se ha convertido en un potencial cultural y turístico para las generaciones actuales (ver figura 1.5). Sin duda, el hecho de que la ciudad histórica lograra conservarse ha resultado en una herencia histórica,[5] que ha convertido a estas manifestaciones significativas en una alternativa económica para su población. Este fenómeno se ha potenciado en la mayoría de las ciudades reconocidas internacionalmente por su valor universal excepcional, criterio que ha sido sustentado en valores, como la autenticidad e integridad, empleados por el Comité del Patrimonio Mundial de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco).



			Figura 1.5
Calle Aldama, Centro Histórico de San Miguel de Allende, Guanajuato, 2017, sitio declarado Patrimonio Mundial desde 2008.
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			El progreso ideológico evolucionó hacia la aceptación de la conveniencia de conservar el tejido fundacional como contexto de soporte esencial del monumento histórico, bajo una delimitación física rigurosa de la ciudad histórica. En la actualidad el debate en torno a los sitios históricos se centra en la necesidad de considerar un territorio más amplio (Kosebay Erkan, 2014), sin fronteras rígidas, donde se integren las demás áreas urbanas adyacentes y colindantes a la ciudad histórica, como un continuo en la incorporación de nuevas capas de crecimiento y acumulación de patrimonio cultural.

			En este sentido, y bajo un enfoque europeo, Campos Venuti  consideró el urbanismo como “una disciplina que inicialmente contemplaba únicamente la ciudad, y que abarca la totalidad del territorio, requiriendo una planificación correspondiente que abarque, a la vez, el territorio urbano y extraurbano” (Campos Venuti, 1978: 11). Es pertinente reflexionar en el territorio como un todo, para proponer una transición armónica entre las distintas etapas de crecimiento y transformación y para armar una nueva visión holística de la ciudad, donde se tendrá presente la consolidación y, por qué no, la creación de una nueva identidad en torno a las áreas adyacentes (ver figura 1.6) y, en determinados casos, la conexión visual con elementos naturales preponderantes como  cerros, montañas, valles, ríos, entre otros. Este enfoque, practicado en otras latitudes, no ha sido asequible para el caso mexicano.



			Figura 1.6
Ciudad de Londres, Reino Unido, 2017. En la actualidad el paisaje urbano histórico de la ciudad ha cambiado por completo y ha dado paso a nuevas estructuras en cuanto a tipología y volumen; se mantiene una estrecha relación con sus áreas naturales como lo es el río Támesis.
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			En general, la atención en las zonas adyacentes a la ciudad histórica como espacios vulnerables no es nueva; se ha considerado para el caso hispanoamericano desde que icomos,[6] en 1967, determinó una guía técnica a partir de la celebración de la reunión de preservación y utilización de monumentos y sitios de valor histórico-artístico en Ecuador. En las Normas de Quito se definieron medidas técnicas como acciones necesarias para la protección de áreas históricas previamente identificadas, en las que se exigió el establecimiento de reglamentos para sus zonas adyacentes. En general, este cambio de rumbo definido hace más de cincuenta años, estableció la necesidad de identificar perímetros de amortiguamiento, así como las reglamentaciones sobre la relación entre el uso de la tierra, la densidad y el volumen (icomos, 1967). Estas medidas han estado presentes en el urbanismo hispanoamericano, con mayor o menor certeza técnica y voluntad política en cada una de las ciudades Patrimonio Mundial. Su aplicación, en cuanto a estrategias de gestión y de planeación urbana, no ha acabado por integrarse ni consolidarse, siendo necesaria para apoyar a que la actividad de la conservación urbana se convierta en una propuesta positiva y constructiva y deje de ser una utopía.

			La realidad resulta distinta en las zonas de amortiguamiento; las políticas públicas y los intereses económicos de las ciudades se han alejado de estas recomendaciones internacionales, que se han diluido en delimitaciones que cambian constantemente a capricho de las autoridades en turno, lo que ha cedido a la especulación inmobiliaria (Observatorio de la Sostenibilidad en España, 2009: 161), parte importante del proceso de transformación del paisaje urbano. Este espacio adyacente a la ciudad histórica debería ser incorporado como componente fundamental del desarrollo de la ciudad, ya que el pasaje en su conjunto “desempeña un papel importante de interés general en los campos cultural, ecológico, medioambiental y social, y que constituye un recurso favorable para la actividad económica y que su protección, gestión y ordenación pueden contribuir a la creación de empleo” (Consejo de Europa, 2000a, sec. 1). La importancia y el significado que  toma en la actualidad el impulso de la conservación urbana en torno a la ciudad histórica y sus áreas de amortiguamiento fortalece la necesidad de analizar sus elementos conformadores, que caracterizan sus conexiones y continuidades visuales y las diversas vinculaciones  intangibles con otras partes del territorio. Por ello, la incorporación de la visión holística se torna lógica en la configuración de la planeación urbana y en la reconfiguración de los procesos de gestión del  territorio.

			Dentro del compendio de Informes anuales de las ciudades Patrimonio Mundial (Unesco, whc, 2014), las cuestiones jurídicas y de gestión en los centros históricos se han convertido en una amenaza en crecimiento que, bajo estos tintes de especulación inmobiliaria, se ha consolidado como una prioridad a atender. Esto también se evidencia en el alto porcentaje de informes donde se expone el rubro de desarrollo  e infraestructura como otra amenaza, que se reproduce por la creciente actividad turística y el crecimiento demográfico. Estas amenazas se han  consolidado en las áreas de amortiguamiento por la omisión de la autoridad local en atender sus efectos y que más bien se han enfocado en promover la redensificación de su territorio (ver tabla 1.1).




			Tabla 1.1
Elaboración propia a partir de Gestión del Patrimonio Mundial Cultural. 
Manual de referencia (París: Unesco-cpm, 2014).
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			Este fenómeno se manifiesta dramáticamente en la constante transformación del paisaje urbano en las áreas de amortiguamiento colindantes a los centros históricos, donde se fomenta la construcción de nueva arquitectura y una creciente y cíclica adaptación de nuevo uso a estructuras existentes. Debido al carácter progresivo de este fenómeno, dichas amenazas se han fortalecido ante la presión del desarrollo urbano y reactivación de la economía, por lo que las acciones de  planeación y gestión se tornan prioritarias y se tienen que atender desde un enfoque distinto. Aquí es donde cobra importancia la necesidad de desarrollar una aproximación al fenómeno donde se considere el territorio en extenso, por lo que la atención al paisaje urbano en su conjunto se presenta como una alternativa.

			En este sentido, el concepto de paisaje urbano histórico fue definido y acotado técnicamente desde 2011 por el Comité del Patrimonio Mundial (Unesco, whc, 2011), del que el Estado mexicano es parte, pero su  contenido y herramientas metodológicas propuestas no han tenido una aplicación directa en nuestro país, a diferencia del caso europeo;[7] aun este enfoque ha sido poco estudiado desde la academia (Pedraza Gómez, 2017; Pedraza Gómez y Acosta Collazo, 2016). Por lo tanto, el enfoque sobre el paisaje urbano histórico resulta una alternativa para atender a la ciudad bajo una perspectiva incluyente sobre el territorio, donde se amplían los horizontes de gestión y reconocimiento, al considerar la incorporación de una metodología con características holísticas. Esto sin duda implica un cambio de paradigmas, lo que se torna en una relevante oportunidad para profundizar en el fenómeno de la transformación urbana.

			El enfoque sobre el concepto de paisaje urbano histórico se dirige en cierta medida hacia el fortalecimiento de los procesos de gestión y planeación urbana, lo que abre la posibilidad de reconocer la complejidad de los distintos campos que lo constituyen, ya que puede ser comprendido a partir de la identificación de las diversas capas estratigráficas de crecimiento urbano que configuran a la ciudad. Si consideramos que la ciudad cuenta con diversas continuidades visuales es imprescindible conocer cómo estas evolucionan e interactúan en el tiempo y el espacio. La atención a las diversas conexiones y continuidades visuales abre la posibilidad de armar estrategias y propuestas  de conservación en torno a proyectos de unificación y conservación del  paisaje urbano. Este cambio de perspectiva pretende ser un inicio en el reconocimiento y aplicación de alcances metodológicos para las distintas posturas sobre un enfoque orientado al reconocimiento del paisaje urbano en nuestro país.

			Alcances y limitaciones de la investigación

			Desde la creación de la Convención del Patrimonio Mundial de la  Unesco en 1972 existe la necesidad de fortalecer su credibilidad mediante la revisión permanente de los valores universales de los sitios, en  especial su integridad,[8] en consideración a las crecientes intervenciones a las que se someten y que ponen en riesgo los elementos indispensables para expresar su valor universal excepcional. México ratificó su participación en 1984, y a partir de entonces ha tenido un constante y genuino interés en la protección, salvaguardia y difusión de su riqueza cultural y natural. Como Estado parte de la Convención, México ha adquirido compromisos y responsabilidades para sus 32 sitios inscritos en  la Lista del Patrimonio Mundial, entre los que se incluyen diversas categorías de patrimonio cultural y de patrimonio natural. En la categoría de ciudades históricas son diez las ciudades mexicanas que integran esta lista, ya que después de 2008 ninguna otra de México se ha incorporado (inah-Conaculta, Dirección de Patrimonio Mundial, 2016).[9]

			El concepto de paisaje urbano histórico apuesta al “reconocimiento de la diversidad cultural como solución para asegurar una unión efectiva y sostenible entre la sociedad y su patrimonio” (Bandarín y van Oers, 2012: 19). Esta idea surge como una alternativa actual a ser considerada por los Estados miembro de la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco, con el propósito de cumplir con los compromisos y responsabilidades adquiridas. Para este efecto, cada ciudad incluida en la Lista del Patrimonio Mundial es cautelosamente custodiada y se encuentra bajo un constante escrutinio internacional, por lo que se trabaja arduamente para garantizar su conservación a partir de la revisión permanente de sus valores universales excepcionales, acotados por sus diez[10] criterios de selección.[11]

			El Estado mexicano, al formar parte de la Convención, adoptó estos compromisos y, desde una perspectiva del paisaje urbano histórico en torno a la gestión del territorio, reconoce el papel que desempeñan sus sitios en la construcción de la dinámica cultural de cada ciudad. Por lo que le resulta prioritario trabajar en la consolidación de su permanencia y, entre otras cosas, como soporte para el desarrollo de alternativas de fomento a la economía (onu-Habitat, 2016: 173) de las ciudades,[12] sin menospreciar las orientaciones prácticas que propone la Convención sobre las estrategias de gestión.

			En la actualidad se ha fortalecido la idea de que las áreas urbanas deben estudiarse, no como objetos estáticos de contemplación, sino como espacios dinámicos de aprendizaje. Bajo este enfoque, es pertinente dar un paso adelante con el propósito de trascender el marco conceptual y el enfoque metodológico, que ha sido dirigido a la política en materia de paisajes,[13] con la tutoría de las instancias internacionales. Para lograr este propósito nos centraremos en la búsqueda de otros beneficios, bajo la exploración de nuevas aproximaciones y aportaciones académicas al lugar, a través de la implementación de ideas y métodos en torno a la observación fenomenológica,[14] con el propósito de fortalecer la “conceptualización de la habitabilidad, como un elemento esencial en la construcción de espacios para el habitar de los individuos [lo que] nos lleva al planteamiento del concepto de espacio y del lugar” (Espinoza López y Gómez Azpeitia, 2010: 61). Esto amplía el enfoque sobre la noción del territorio y la indagación del significado del paisaje que, más que un concepto, lo visualizamos como un continente de la actividad humana, para fines prácticos.

			El ámbito del problema se coloca en la atención al proceso de transformación del paisaje para profundizar en el entendimiento de cómo las fuerzas de cambio impactan en el área de amortiguamiento adyacente al centro histórico. Por lo tanto, se pretende desarrollar una metodología que parta del enfoque sobre el paisaje urbano histórico, que ayude a identificar, como un primer paso, qué factores y condicionantes producen este cambio y cómo influye en la autenticidad e integridad de la ciudad. De manera paralela, se tiene la intención de trascender los planteamientos metodológicos delimitados en torno a la idea de paisaje urbano histórico, a partir de un desafío crítico de la postura desarrollada en torno al enfoque, por lo que se empleará inicialmente como una premisa dentro del trabajo. La maduración de los planteamientos y la integración de ideas servirán como sustento para el diseño de una evolución teórico-metodológica sobre el objetivo principal, que radica en el planteamiento de estrategias para la conservación urbana de las ciudades Patrimonio Mundial en México.

			El estudio del contexto

			La investigación se centra en el estudio del contexto, con un enfoque inicial sobre el reconocimiento del paisaje urbano histórico, ya que “el desarrollo no puede ser sostenible sin la conservación de los recursos básicos (el patrimonio), mientras que la conservación no puede tener éxito sin el desarrollo (crecimiento) para sostener sus esfuerzos”(Bandarin y van Oers, 2014: 318), lo que se presenta como una estrategia de gestión para propiciar la conservación urbana. Bajo esta idea, se tiene la oportunidad de incorporar una visión holística del fenómeno y no como un estudio particularizado en torno al monumento y su contexto circundante. En un primer paso se pretende trascender las delimitaciones físicas y temporales con las que normalmente trabajamos, por lo que se atenderá al reconocimiento de las apreciaciones fenomenológicas que se configuran dentro del contendedor de las continuidades visuales como parte de los recursos básicos que conforman la ciudad. El estudio del contexto abre la posibilidad de construir una indagatoria sobre el significado de los elementos conformadores (entorno contextual y arquitectónico) desde la perspectiva del sujeto (habitante), como interfase en torno a la gestión de la sustentabilidad y la habitabilidad[15] (Espinoza López y Gómez Azpeitia, 2010: 60), sin perder de vista el enfoque sobre el paisaje urbano histórico. 

			Se tiene a la ciudad histórica de Zacatecas como limitante física, ya que presenta condiciones geográficas particulares y obtiene gran parte de su identidad de la topografía escarpada, que se materializa en diversas conexiones y continuidades visuales de la ciudad como recipiente de la actividad humana y sus cerros como delimitantes territoriales. La ciudad ha sido configurada en el tiempo, le que ha dado resultado en una identidad propia que responde a un paisaje urbano y natural. En esta configuración trasciende la traza urbana de características desiguales, que se distingue, entre otros aspectos, por los accidentes topográficos y las actividades mineras que se desarrollaron en el territorio. La ciudad se ha organizado a partir del auge económico producto de la minería, lo que dio lugar a la edificación de diversos conjuntos religiosos y civiles rodeados de arquitectura popular, expresión  de los pueblos de indios y barrios tradicionales dedicados principalmente a la minería. Así, se puede identificar que la ciudad se ha construido bajo un esquema estratigráfico de acumulación de capas que acuñó la imagen de la ciudad histórica y que a principios del siglo xx estableció una identidad particular resultado de su tipología y morfología (ver figura 1.7).



			Figura 1.7
El Teatro Calderón en la calle Hidalgo, ciudad de Zacatecas, 2018. Al fondo, la Catedral de Zacatecas. Vista al sur desde el Cerro de la Bufa.
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			La ciudad de Zacatecas entró en el siglo xx en un proceso de letargo y, como consecuencia, de conservación obligada de su paisaje urbano, ya que la actividad económica y la densidad poblacional empezaron a ralentizarse a partir de los acontecimientos desatados por la Revolución, cuando la escasez orilló a la población a abandonar paulatinamente la ciudad (Flores Olague etal., 2011: 166-167). Este proceso de incertidumbre golpeó directamente la actividad social y económica de sus pueblos de indios y barrios acomodados alrededor de la ciudad virreinal, donde se reconfiguraron paulatinamente. Entre ellos destacan los pueblos de Tlacuitlapan, Mexicapan, Bracho, La Pinta, San Diego Tonalá o Chepinque, San José, El Niño o del Dulce Nombre de Jesús;  y los barrios Pedregoso, Fuentecillas o Barrio Nuevo, Pancitas, Gusano y  Patrocinio (Magaña, 1998). Estas delimitaciones sociales se han transformado y trascendido en el tiempo de manera particular y en mayor o menor medida. En la actualidad son identificables a partir de sus elementos configuradores de identidad; aunque pudieran ser considerados parte de la mancha urbana, mantienen su esencia barrial, donde el desarrollo de la ciudad y la homogeneización del territorio, aunados a una escasa gestión social, amenazan por desaparecerlos (ver figura 1.8).



			Figura 1.8
Perspectiva hacia el exconvento de San Francisco, Centro Histórico de Zacatecas, 2016. Conjunto localizado al norte dentro de la zona de monumentos colindante al barrio de Mexicapan, ubicado en el área de amortiguamiento.
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			La temporalidad del estudio

			El Centro Histórico de Zacatecas quedó inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad el 1 de diciembre de 1993 (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2017a). Los criterios de selección y las pautas metodológicas del momento dieron la guía para determinar la zona de monumentos configurada por la ciudad histórica “monumental” de finales del siglo xix (ver figura 1.9); se dejó a un lado parte importante de los pueblos de indios y barrios tradicionales que también contribuyeron a la configuración del territorio, y que en la actualidad conforman gran parte de las áreas adyacentes al centro histórico de la ciudad. El expediente finalmente se ajustó[16] al incluir pequeñas porciones de áreas de amortiguamiento[17] segregadas y dispersas. Estas no se consideraron como espacios contenedores de actividades urbanas específicas, por lo que no se contempló criterio alguno que abonara a la conservación del paisaje urbano.



			Figura 1.9
Calle Hidalgo, Centro Histórico de Zacatecas, 2016. La visión monumental de la ciudad. 

[image: F1-9]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			El resultado se materializó en la paulatina disolución de la posibilidad de gestión del territorio desde una perspectiva de desarrollo sostenible; al seccionar sus contextos agravó de igual manera el proceso de segregación cultural, originado por las equívocas políticas públicas (ver figura 1.10).



			Figura 1.10
Plano del Centro Histórico de Zacatecas, 1993. Perímetros de calles decretadas y zonas de amortiguamiento delimitadas en el Plano inah-Unesco, sin fecha, firmado por M. Arq. Elías Corrales García, Centro Regional inah, Zacatecas. Se empalma la información de los barrios delimitados en el Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, 2006-2012.
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			Elaboración e interpretación del territorio por Pablo Vázquez Piombo, 2018.




			No es hasta 2006 con la elaboración del primer Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas (Municipio de Zacatecas y puec, 2016) cuando se amplían las áreas de amortiguamiento y se abarcan los  barrios históricos o tradicionales adyacentes a la ciudad y las áreas  naturales subsecuentes. Entre 1993-2006 se presentaron diversos cambios, en especial en la transformación, a partir de una redensificación de las áreas de amortiguamiento, lo que ha contribuido a una transformación paulatina del paisaje urbano, que es el objeto de estudio.

			Recientemente, el municipio de Zacatecas elaboró el Plan de Manejo del Centro Histórico de Zacatecas con la intención de que se convirtiera en una herramienta fundamental para la gestión del sitio (Municipio de Zacatecas, 2015). En este documento se ha concentrado un conjunto de instrumentos metodológicos y estratégicos para la jerarquización y organización de una adecuada y oportuna participación social y gubernamental. Se trabajó en la integración total del territorio al incluir los pueblos y barrios tradicionales dentro del perímetro de amortiguamiento, lo que ha ampliado el territorio a considerar para la adecuada conservación del paisaje urbano. Cabe mencionar que este documento técnico y legal tiene como objetivo garantizar el buen manejo del centro histórico, con énfasis en la “conservación, investigación y difusión de los valores patrimoniales del sitio” (Vázquez Piombo y Solorzano Gil, 2016: 75; Vázquez Piombo, 2016).

			En este sentido, el trabajo se centra en el proceso de transformación del paisaje urbano, que abarca un periodo aproximado de 25 años, desde la inscripción de la ciudad de Zacatecas en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad el 1 de diciembre de 1993 hasta el presente. Se configura en un trabajo a desarrollar en un plazo limitado, por lo que resulta complejo determinar las causas y efectos que influyen en el contexto si no se considera la totalidad del emplazamiento.

			A su vez, la investigación se presenta como un ejercicio en retrospectiva, con énfasis en los momentos cercanos a nuestra fecha de arranque en el siglo xx, con el propósito de visualizar los acontecimientos que modelaron el territorio y cuyo resultado es, de manera concreta, lo que tenemos en la actualidad. Este primer esquema gira en torno al enfoque sobre el paisaje urbano histórico, el cual se erige como una metodología basada en una estrategia holística de análisis y de gestión del cambio. Zacatecas, como cualquier ciudad, tiene características físicas únicas que la demarcan en tiempo y espacio, por lo que nuestro tema se centra en el paisaje urbano de la localidad, y el objeto de estudio se ajusta en torno al conocimiento de la transformación en sus áreas de amortiguamiento. Para esto, se intentará trascender la noción de centro histórico y conjunto, tal y como son concebidos por la Convención:

			a fin de incluir zonas de amortiguamiento y con ello formas de preservación de emplazamientos geográficos de dimensiones más dilatadas, que a su vez incluyen como categoría de análisis los patrones de uso de la tierra, la organización espacial, los valores sociales y culturales, las relaciones visuales, la topografía e hitos naturales, la geomorfología, y demás elementos de la infraestructura urbana (Sanz, 2011: 36).

			La estrategia se presenta como una oportunidad de contemplar alternativas y plasmar los resultados en prospectiva, con especial interés en  visualizar qué sucederá en estas áreas en relación con lo indagado en el  pasado cercano y en el pasado lejano; estas estrategias de gestión  y del entendimiento nos llevarán a tomar decisiones y a formular líneas decisivas de acuerdo con el enfoque sobre el paisaje urbano histórico. La posibilidad de estudiar esto en diversos tiempos nos da la oportunidad de entender la evolución del acontecimiento y estudiarlo a  profundidad.

			El estudio de la transformación urbana

			En este periodo aproximado de 25 años, el desarrollo y la incorporación de nuevos conjuntos habitacionales han tenido un impacto sustancial en el paisaje urbano, que caracteriza en gran medida la imagen de la ciudad de Zacatecas del siglo xxi (ver figura 1.11). En este sentido se centra la atención en las áreas adyacentes a la ciudad histórica de Zacatecas, donde suponemos que la urbe ha crecido y, por lo tanto, se ha transformado a un ritmo acelerado, a diferencia de periodos anteriores, lo que ha tenido un gran efecto en su paisaje urbano y natural. Este proceso de transformación, aunque resulta perceptible a simple vista, muestra una falta de estrategia de gestión del territorio que logre orientar el influjo que tiene esta alteración del paisaje urbano sobre la integridad, la autenticidad y, en específico, la percepción de su valor universal excepcional.



			Figura 1.11
Ciudad de Zacatecas, vista al poniente de la ciudad, 2018. Zona habitacional sobre el Cerro del Grillo, un asentamiento construido por encima del paseo panorámico, el cual funge como cordón contenedor del crecimiento urbano de la ciudad.
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			Esta percepción se traduce en la necesidad de identificar, en general, por qué el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas se ha transformado aceleradamente y, en específico, qué ha sucedido en las áreas de amortiguamiento adyacentes al centro histórico inscrito en la lista del Patrimonio Mundial. La dificultad de entender e interpretar el cambio de escala del objeto de estudio implica un ejercicio de observación, discernimiento e interpretación del fenómeno con énfasis en las acciones y las relaciones entre los individuos que se producen en el  lugar (Norberg-Schulz, 1979), por lo que se desarrollará un enfoque teórico-metodológico específico capaz de identificar las continuidades físicas del lugar. La necesidad de “respetar la continuidad ha sido frecuentemente minusvalorada o incomprendida” (Bandarín y van Oers, 2012: 117-119), por lo que es indispensable aportar en el desarrollo de propuestas para facilitar la gestión de dichas transformaciones, en campos como la arquitectura, las infraestructuras, el espacio público y el uso o la reutilización del patrimonio edificado.

			El planteamiento general

			Para atender este planteamiento, integraremos una visión cualitativa que partirá de una reflexión fenomenológica, como proceso inductivo de exploración del lugar y la descripción e interpretación del paisaje urbano. Se trabajará en la generación de nuevas aportaciones teóricas; para esto, se tiene a disposición una amplia selección de fuentes secundarias, basadas principalmente en la reciente exploración conceptual de aproximación al conocimiento del paisaje, relacionado con la descripción, interpretación y la propuesta (Gómez Villarino y Gómez Villarino, 2018: 1). Para complementar lo anterior se considerará la ciudad como documento histórico y presente, lo que será nuestra fuente primaria para la obtención de información para el entendimiento del objeto de estudio. Este ejercicio continuará con el análisis físico de nuestro estudio de caso, que derivará en un diagnóstico y el planteamiento de estrategias desde lo general, “morfológico urbano”, hasta lo particular, “tipológico arquitectónico”, que profundizarán en las causas y efectos que ha provocado la gestión en torno al crecimiento urbano en un periodo aproximado de 25 años y la consecuente transformación del paisaje.

			El estudio de los elementos conceptuales conformadores del  espacio urbano será un ingrediente necesario para acercarnos al entendimiento de la construcción social del espacio histórico. Este planteamiento, desde una perspectiva interpretativa, nos ayudará a identificar los paisajes como redes de lugares bajo una visión estratigráfica. Esta construcción metodológica se desarrollará en torno a los individuos culturalmente construidos, que habitan en lugares, usan caminos, se involucran en el mundo material y se constituyen como seres materiales a través de estos procesos. Para esto, observar, discernir e interpretar estos fenómenos desde un punto de vista del individuo, la ciudad y de territorio, serán una manera más adecuada de acercarnos al entendimiento del problema. Aportar al avance teórico-metodológico de la conservación urbana y, en particular, al fortalecimiento del concepto de paisaje urbano, ayudará a crear una nueva conciencia  social, que fomentará la adecuada comprensión del paisaje y su posible conservación.

			El trabajo se centra en la necesidad de desarrollar una estrategia interpretativa del lugar, en torno al fenómeno de estudio para comprender  la manera en que las personas experimentan, entienden y habitan la ciudad. En este sentido, el trabajo resulta un desafío, ya que atenderá a la conservación urbana a través de una perspectiva holística, lo que tiene una firme intención de capturar las complejidades que se desprenden de la convivencia del sitio histórico con el territorio. Bajo esta perspectiva, se pretende desarrollar una alternativa para la explicación del fenómeno que nos ocupa, que ayudará a la construcción del conocimiento sustentado en la experiencia y diversidad de ideologías y cualidades únicas del emplazamiento y de los habitantes.[18]

			La pertinencia del debate sobre la  conservación urbana

			La Convención para la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la Unesco adopta y promueve discusiones sobre la fuerte dinámica económica y los recientes cambios estructurales que afectan las ciudades inscritas en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco. A su vez, estipula que estas ciudades deben contar con mecanismos de protección y gestión legislativas apropiadas que garanticen su salvaguardia a largo plazo, por lo que desarrollar estudios a profundidad donde se comprenda al hecho real y fenómeno de la transformación urbana del paisaje, lo que aportará a la conservación del valor universal excepcional[19] del bien.

			Las estrategias de conservación del paisaje incluyen cada vez más, discusiones en torno al territorio, que es compuesto por la ciudad y su envolvente. Sus actividades se han centrado principalmente en la construcción y consolidación de un territorio sustentable y ordenado, en cuanto a condiciones ambientales y culturales, donde ha concentrado sus preocupaciones en las áreas adyacentes y de desarrollo, que normalmente se encuentran contiguas a los sitios históricos. Por este motivo, el  interés se centra en el estudio del caso mexicano, donde las condiciones de crecimiento demográfico y su impacto en el desarrollo urbano de las ciudades, muestra una necesidad para estudiar un caso que pueda entrever alternativas enfocadas en la conservación del paisaje, ya que  Wla continuación en la construcción de la ciudad nos remite a la necesidad de considerar actividades de integración arquitectónica y urbana.

			Para esto, la integración de arquitectura contemporánea en contextos patrimoniales es un tema vigente de discusión, pero que ha sido escasamente abordado para el caso mexicano desde una perspectiva teórico-metodológica y como una estrategia para la conservación del paisaje urbano histórico. Asimismo, voltear a ver a los procesos interactivos de construcción de la ciudad como una alternativa en la reconstrucción de la identidad en torno a al aprendizaje contenido en los sitios Patrimonio Mundial, desplegarán este aprendizaje para el crecimiento dentro del territorio.

			Para efectos de este estudio, se considerará a la ciudad de Zacatecas, de las diez que integran la Lista del Patrimonio Mundial en México. Su selección se sustenta inicialmente por las características físicas de su  emplazamiento topográfico que, al estar inscrito su sitio histórico en la parte inferior de una cañada, se encuentra en constante contacto visual con el resto de la ciudad, en especial con el área de amortiguamiento o de transición, comúnmente configurados por sus antiguos barrios y una serie de amplias áreas naturales que enmarcan las partes altas de la ciudad (ver figura 1.12).



			Figura 1.12
Perfil topográfico esquemático del emplazamiento de las diez Ciudades Patrimonio Mundial en México.

[image: F1-12]
			Pablo Vázquez Piombo, 2017.




			Las condiciones políticas particulares de la ciudad de Zacatecas y su inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco se enmarcan de manera particular, principalmente por la carencia de una declaratoria de zona de Monumentos y el consecuente control de las autoridades estatales y municipales sobre la vigilancia de la federación, por lo que ofrece condiciones únicas y diversas, por lo tanto, distintas al resto de las ciudades inscritas en México (ver tabla 1.2).



			Tabla 1.2
Ciudades Patrimonio Mundial en México, información en http://whc.unesco.org.

[image: T1-2]
			Elaboración propia, 2017.




			Han transcurrido 25 años desde la inscripción de la ciudad de Zacatecas. En la actualidad resulta pertinente conocer y recapitular cuáles han sido los efectos de las estrategias institucionales implementadas en  la gestión del sitio histórico y las técnicas de conservación urbana emprendidas. Esta observación y análisis de la información técnica, geográfica y de planeación urbana sobre el estado de conservación, llevará a identificar y planificar estrategias adecuadas para la creación de herramientas y mecanismos que permitan impulsar, preservar y revitalizar el sitio con una visión a futuro, pero a partir de la comprensión de su propia evolución y desarrollo como sitio Patrimonio Mundial. La posibilidad de desarrollar un estudio sobre la dinámica de la ciudad de Zacatecas en un periodo determinado permitirá acercarnos a la identificación y definición metodológica de criterios y estrategias que puedan apoyar la toma de decisiones en prospectiva, en consideración con el tiempo en que vivimos y con el territorio contenedor de  la realidad cultural.

			La intención de analizar una ciudad Patrimonio Mundial en México, dentro de un ámbito interpretativo y geográfico, permitirá la generación de estrategias en la búsqueda de un equilibrio entre preservación y crecimiento al que se enfrenta la sociedad y su autoridad, frente a la intensificación de las nuevas fuerzas y procesos de cambio que se aproximan en estos sitios de forma inminente. Esto ayuda y simplifica la formación de un cuadro controlado de análisis para observar, bajo diversos criterios, el proceso de transformación morfológica del paisaje urbano. Además, permitirá tener las pautas para la transferencia de conocimiento a otros casos en México, con el propósito de advertir procesos de transformación del paisaje urbano, antes de que sea demasiado tarde.

			Integrar en el debate aportaciones a la conservación de la ciudad específicamente en las áreas de amortiguamiento, implica un cambio de estrategia, que posibilitará difundir, consolidar, fortalecer y ampliar la visión sobre la conservación urbana de los sitios Patrimonio Mundial. Considerar los criterios que permitieron su inscripción en la lista del Patrimonio Mundial y los compromisos adquiridos, para la aplicación de políticas a favor de la integridad y la autenticidad, dará una pauta en el rumbo a seguir en cuanto a la construcción de una nueva visión sobre la conservación y reconstrucción del paisaje urbano (ver figura 1.13).



			Figura 1.13
Centro Histórico de Zacatecas, vista hacia el poniente, 2016. Se observa en un primer plano el centro histórico, sus áreas de amortiguamiento y áreas naturales. Al fondo se observa el Cerro del Grillo.
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			El enfoque sobre el paisaje urbano histórico se ha centrado en  aspectos de gestión del patrimonio y el desarrollo urbano, lo que es considerado como un primer paso para poder avanzar hacia una integración más amplia. Sin embargo, no tenemos que perder de vista que el marco conceptual para la integración en la legislación urbana aún está por ganar presencia en muchas disciplinas académicas y profesionales relacionadas con el manejo del patrimonio (Bandarin y van Oers, 2014). Para el caso mexicano, el nivel de integración del concepto a las políticas públicas del patrimonio y en los marcos de desarrollo urbano es en gran parte poco estudiado y es muy escaso o bajo su nivel  de utilización.

			De manera paralela, este estudio resulta un importante complemento y fortalecimiento profesional personal para profundizar en el  debate dentro de la línea de la conservación urbana, con la oportunidad significativa de aplicar la experiencia profesional adquirida a partir de proyectos de imagen urbana elaborados principalmente en contextos históricos; permitirá enfrentar nuevos retos que se deben considerar y plantear para lograr aportar instrumentos que contribuyan  realmente a la conservación urbana, pero sin perder de vista las implicaciones que tiene la intervención en un contexto protegido y las presiones  en cuanto a su desarrollo y transformación en la actualidad.

			El problema al que se enfrenta la ciudad

			Sobre la transformación urbana

			La ciudad de Zacatecas ha presenciado un continuo crecimiento urbano, sus áreas de amortiguamiento manifiestan el fenómeno a través de la transformación de su paisaje urbano. Este cambio se ha acentuado a partir de su inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993, por lo que nos preguntamos: ¿cuáles son los efectos sociales, económicos y culturales sobre el paisaje urbano de la ciudad de  Zacatecas, que han provocado la transformación en sus áreas de amortiguamiento adyacentes al sitio histórico tras ser incluido en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco?

			En atención a la pregunta, sobre la transformación urbana

			El paisaje urbano de Zacatecas tiene un papel importante en la configuración de la identidad local y nacional; es un espacio de memoria y alto valor social y cultural, que se ha consolidado como activos para la actividad económica y el desarrollo de la ciudad. Conocer las causas y efectos que ocasiona la transformación de sus áreas de amortiguamiento sobre el paisaje urbano ayudará a definir los procesos a emprender en favor de la conservación urbana y la creación de una nueva identidad.

			Sobre el enfoque, propósito y utilidad

			El interés se centra en el estudio de la transformación de las áreas de amortiguamiento de la ciudad de Zacatecas, bajo un enfoque sobre el paisaje urbano. Se tiene el propósito de revelar cómo estos cambios impactan en su centro histórico y en la configuración del territorio, para entrever alternativas para la conservación urbana y la construcción de la ciudad, que apoyen a la autoridad y a los profesionistas sobre la posibilidad de tomar mejores decisiones sobre las actividades de integración urbana.

			La caracterización del lugar

			Sobre la caracterización

			El paisaje en la actualidad. Planteamiento metodológico,  enfoque teórico

			Como un planteamiento en torno a la integridad del sitio, ¿cómo podemos incluir en la actualidad las áreas de amortiguamiento  como un elemento conformador y creador de las continuidades visuales? Con el propósito de formar una nueva visión holística de la ciudad de Zacatecas para la consolidación y, por qué no, para la  creación de una nueva identidad.

			Sobre la caracterización

			El paisaje en el pasado. Antecedentes, análisis estratigráfico y  el enfoque holístico

			La ciudad de Zacatecas se constituye por la superposición de varias capas de acontecimientos a lo largo del tiempo, resultado de la relación entre la forma física y su evolución social. Es un sistema capaz de integrar elementos naturales y artificiales en un continuo histórico. ¿Será posible identificar el proceso de transformación de la ciudad bajo un enfoque sobre el paisaje urbano?

			En atención a las preguntas 2-3 sobre la caracterización

			Las intenciones sobre el tiempo, en retrospectiva

			La conservación urbana del Centro Histórico de Zacatecas resultará viable siempre y cuando se identifiquen, interpreten y asimilen las causas que han ocasionado la transformación de sus áreas de amortiguamiento y su impacto en el paisaje urbano histórico de la ciudad.

			Sobre la determinación de la investigación

			El paisaje urbano en la actualidad

			Situar el enfoque sobre el paisaje urbano histórico como una herramienta de partida para la construcción de un marco teórico-metodológico que favorezca el estudio y la identificación del equilibrio y límite aceptable en el proceso de transformación del lugar.

			Sobre la determinación de la investigación

			El paisaje urbano en la actualidad

			Comprender y diagnosticar el problema de cómo las dinámicas territoriales actuales reconfiguran el paisaje urbano en las áreas de amortiguamiento de la ciudad de Zacatecas, con el propósito de proponer estrategias de conservación urbana, para su incorporación en los procesos de desarrollo local y territorial.

			La comparación del lugar

			Sobre la comparación

			Pregunta sobre el paisaje en el territorio, la influencia del  interior hacia el exterior

			¿Cómo influye la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial y las políticas de conservación del Centro Histórico de Zacatecas sobre sus áreas adyacentes, mejor conocidas como áreas de amortiguamiento?

			Sobre la comparación

			Pregunta sobre el paisaje en el territorio, influencia del exterior en el interior

			¿Cómo influyen las áreas de amortiguamiento en las dinámicas culturales del centro histórico Patrimonio Mundial y en específico sobre la reconfiguración del paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas? 

			En atención a las preguntas 4-5

			Intenciones sobre el lugar, en prospectiva

			El Centro Histórico de Zacatecas es un organismo en evolución, donde las dinámicas territoriales interactúan con la tradición y el cambio en un proceso de incubación de nuevas identidades, por lo que asumir una nueva postura en torno al reconocimiento del paisaje urbano fortalecerá la construcción de nuevas políticas públicas que procuren la sustentabilidad del territorio.

			Sobre la comprobación de la investigación

			Influencia del interior en el exterior

			Delimitar, analizar y entender la influencia de la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en las políticas de conservación del Centro Histórico de Zacatecas, sobre sus áreas adyacentes, mejor conocidas como áreas de amortiguamiento, podría ser una manera acertada de plantear soluciones que marquen el rumbo a seguir en el avance teórico-metodológico sobre la conservación del paisaje urbano. De esta forma se podrá trabajar para la construcción de una nueva conciencia social que pueda fomentarse por medio de la adecuada integración urbana.

			Sobre la comprobación de la investigación

			Influencia del exterior en el interior

			Para proteger el Centro Histórico de Zacatecas del impacto de los nuevos desafíos mundiales será esencial conocer cómo estos influyen en las nuevas dinámicas territoriales.

			Esquema metodológico general

			Se presenta como punto de partida la posibilidad de reconocer las apreciaciones fenomenológicas que se configuran dentro del contendedor de las continuidades visuales, como parte de los recursos básicos que conforman a la ciudad. Las áreas adyacentes[20] son nuestras delimitantes físicas, las que se atenderán a través de una visión amplia que comprende su vinculación con el centro histórico y su relación con su territorio. Este planteamiento de análisis holístico[21] nos abre la oportunidad de aportar al tema de integración del paisaje, por lo que el conocimiento fenomenológico del paisaje urbano implica la necesidad de identificar las categorías de análisis e interpretación del lugar para la construcción de la tesis, donde se trabajará a partir de un continuo esfuerzo de redefinición del estudio y de la reformulación constante de las preguntas de investigación para el diseño de una estrategia metodológica congruente y su adecuado instrumental de recolección y procesamiento de las unidades de análisis (Maya, 2014: 34). Este esquema ayudará a encontrar las mejores alternativas para la propuesta de estrategias. Bajo este fin, se persigue una aproximación cualitativa, que se basa en una lógica y proceso inductivo de exploración y descripción para luego generar perspectivas teóricas completas, por lo que se va de lo particular a lo general (Hernández Sampieri, 2013: 8).

			El enfoque cualitativo que se pretende desarrollar partirá de un proceso de indagación flexible entre la teoría por emplear, el método de análisis a proponer y la unidad de análisis seleccionada, desde una  concepción fenomenológica e interpretativa del problema. El análisis de contenido se desarrollará por medio de procedimientos interpretativos producto del paisaje, basados en lógicas de combinación de categorías (Piñuel, 2002: 2), con el objetivo de elaborar y procesar datos relevantes sobre las condiciones que han producido la transformación del paisaje urbano. El conjunto de procedimientos interpretativos a seleccionar deberá ayudar a visualizar el impacto de la transformación del paisaje en el periodo definido desde el año de inscripción a la Lista del  Patrimonio Mundial hasta la actualidad, en datos que sean más específicos para el problema que se investiga (Heckhausen, 1979: 92), con el propósito de encontrar sentido a los fenómenos en función del significado definido en el planteamiento del problema.

			Se considera la fragmentación de la ciudad como un problema urbano, que nos lleva a la necesidad de recabar información sobre diversos aspectos estratégicos de planificación territorial (González-Varas Ibáñez, 2015: 217), a fin de identificar la importancia de los centros  históricos para la conservación de la escala humana en los asentamientos, un elemento significativo para entender el proceso de la reconfiguración del paisaje urbano de la ciudad en la actualidad. De manera complementaria se considerarán las distintas ideas que se han centrado en el debate internacional sobre el paisaje urbano histórico, con especial atención en el caso mexicano que, por su particularidad, abre la  posibilidad de incluir estas ideas para ampliar el enfoque más allá de  la visión monumentalista de la ciudad a la que estamos acostumbrados.

			El conjunto de procedimientos interpretativos del fenómeno aportará elementos para el análisis de los acontecimientos, tal como lo observan los actores del sistema social y cultural, lo que retoma una postura general derivada de la necesidad de considerar el todo sin reducirlo al estudio de sus partes, aspecto fundamental que enmarca el enfoque sobre el paisaje urbano histórico. Este holismo metodológico se presenta, ya que la vida sociocultural está constituida por “un nivel de fenómenos exterior y superior al de los individuos que están sujetos a los fenómenos en cuestión” (Harris, 2000: 49), donde se construye el conocimiento sustentado en la experiencia y diversidad de ideologías y cualidades únicas del lugar y de los individuos que lo habitan. Delimitar, analizar y entender estos fenómenos desde un punto de vista de la persona, del lugar y de territorio será la manera adecuada de acercarnos al problema. Para esto, involucrar variables cualitativas que pueden poseer una relación causal establecida con el marco teórico ayudará a fundamentar el objeto de estudio del cual se ha desprendido y su relación directa con las hipótesis que se han planteado (Tamayo y  Tamayo, 1997: 109).

			Tener el control y la capacidad de observar el comportamiento entre y sobre variables que se depositan dentro del contenedor, nos ayudará a relacionarlas con el marco teórico que se formulará. Para este fin, consideraremos el territorio como el contenedor de las variables determinadas, donde la variable independiente es materializada como el área de amortiguamiento —que se presenta como condición de nuestro estudio— que antecede a la dependiente. Por tal motivo, la variable dependiente es representada por el centro o sitio histórico, que hace referencia al efecto, mas no a la causa del problema que investigamos. La variable interviniente la relacionamos con la causa y los efectos de transformación del paisaje urbano, con aplicación entre las dos variables anteriores, por lo que será significativo conocer si esta última variable aparece a partir de la creación de la independiente (áreas de amortiguamiento) o con anterioridad a la dependiente (centro o sitio histórico), de tal forma que reemplace la variable independiente que ha sido delimitada o actúe como factor concerniente a la relación de variables (Tamayo y Tamayo, 1997: 113). Aquí entra uno de los mayores dilemas de la investigación, que es el entendimiento sobre las causas generales de la transformación del paisaje urbano en las ciudades Patrimonio Mundial en México y cómo estos cambios han impactado  en la configuración del territorio, en especial las áreas de amortiguamiento, tanto en el pasado como en el futuro; y en este último caso, de qué manera lo harán bajo las nuevas condicionantes que marca la globalización (ver figura 1.14).



			Figura 1.14
Esquema mental del objeto de estudio.
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			La variable interviniente (los efectos de transformación del paisaje urbano histórico) tiene una estrecha relación con la noción de identidad en torno a la idea de paisaje, donde el imaginario patrimonialista se ha vuelto una fuerza potente que no solo marca el pensamiento actual sobre las ciudades y particularmente sobre sus centros históricos; ha devenido en un verdadero referente al cual se remiten constantemente aquellas personas o grupos que tienen alguna capacidad y poder para transformar de raíz las formas materiales de las ciudades; “entre ellos contamos a los políticos, los promotores inmobiliarios, grupos de empresarios, pero también aquellos sectores profesionales cuyas  actividades están fuertemente enlazados con la historia materializada en  huellas espaciales: arqueólogos, arquitectos, historiadores urbanos, entre otros” (Hiernaux, 2010: 33). Así, para entender nuestro presente es ineludible comprender nuestro pasado y, en particular, reconocer y valorar sus formas materiales cristalizadas en el espacio de vida actual (ver figura 1.15). La perspectiva descrita implica retomar una estrategia holística en el tiempo, integrada por todos sus componentes y por la gestión multidisciplinaria de los recursos, mediante un nuevo enfoque en gestión del patrimonio: el enfoque sobre el paisaje (Veldpaus, 2015). La búsqueda, selección y entendimiento de cuáles son esos componentes o elementos configuradores y recursos, será la parte central del objeto de estudio.



			Figura 1.15
Plaza de armas y la calle Hidalgo, Centro Histórico de Zacateca, 2018.
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			Esta búsqueda centrará el estudio en un análisis comparativo cualitativo sobre el fenómeno y la aproximación hacia su delimitación y comprensión que, aunque resultará subjetivo por sus diversas polaridades, definirá un rumbo en la exploración del lugar bajo una perspectiva inductiva y descriptiva del territorio y en particular para nuestro estudio de caso. La visión fenomenológica de la investigación se enfocará en la exploración deductiva de información recabada, que arrojará  resultados con la finalidad de cruzar información para detectar patrones o conductas sociales, económicas y culturales, cuyo análisis estará sustentado en sistemas de información geográfica.

			Este estudio será efectuado a partir de la observación directa y estructurada del hecho y bajo la delimitación clara de objetivos. Representará un factor importante para desarrollar metodologías de análisis y propuestas de estrategias, por lo que se integrará un diagnóstico adecuadamente estructurado de información recabada y previamente elaborada, que comprende diversos indicadores territoriales, los cuales aportarán a la exploración cualitativa de la investigación. La visión en torno a un modelo de razonamiento sincrético y mediador centrado en la conservación urbana y la posible reconstrucción del paisaje urbano dará una visión propositiva a nuestra investigación que ayudará a desarrollar conclusiones entre el pasado y el presente para descubrir alternativas a futuro. Todo esto se presenta a partir de un ejercicio de discernimiento técnico que posibilita el desarrollo de una metodología específica para un caso concreto, que favorece la adecuada toma de decisiones por parte de la comunidad de arquitectos o especialistas para lograr una mejor integración al y del paisaje urbano (ver figura 1.16).



			Figura 1.16
Esquema metodológico general de la investigación.
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			Se ha iniciado con el planteamiento en torno al problema como hecho real y fenómeno de transformación, delineado en los alcances y limitaciones del proyecto de investigación. Se desarrollará una revisión inicial de la literatura sobre el paisaje urbano y su relación con la necesidad de efectuar un ejercicio constante de integración urbana y arquitectónica en los contextos históricos, en el que la sensibilización con el entorno técnico y normativo aplicable ayudará a verificar la factibilidad del estudio desde un enfoque o aproximación cualitativa del fenómeno de estudio.

			Con esta primera inmersión en el campo de estudio se continuará con el reconocimiento del estado del arte en torno al valor de la conservación urbana en el debate contemporáneo sobre el futuro de la ciudad. El planteamiento y la evolución de las recomendaciones internacionales para el establecimiento de políticas públicas concernientes a la conservación urbana de las ciudades Patrimonio Mundial desde  la inscripción hasta la actualidad, resultan un punto de partida adecuado para comprender la visión desarrollada por el Centro del Patrimonio Mundial de la Unesco sobre el manejo adecuado del paisaje urbano. La revisión de documentos que han definido y orientado el debate alrededor de la conservación urbana ayudará a entender la evolución técnica y los resultados físicos y, por lo tanto, la concepción del diseño del estudio bajo la revisión de estudios de caso a nivel nacional e internacional, que han ayudado a detectar y entender las dinámicas de los distintos elementos tangibles e intangibles asociados con el tema de estudio.

			




[Notas]

  


				
					[1] En las conclusiones del Informe del Patrimonio Mundial de 2010, Reflexión sobre las tendencias del estado de conservación (Unesco, Centro del Patrimonio Mundial de la Unesco, 2014) se menciona que “Las actividades de gestión inadecuadas afectan también de manera creciente a las condiciones de autenticidad de los bienes desde 2005”. Presenta un impacto negativo en la  inserción de nuevos desarrollos, principalmente turísticos, la inserción de infraestructura,  la creciente y desmedida actividad humana y aspectos relacionados con el manejo de los sitios en torno a aspectos legales.

				

				
					[2] “Buffer zones are an important tool for conservation of properties inscribed on the World Heritage List. All along the history of implementation of the World Heritage Convention, the protection of the ‘surroundings’ of the inscribed properties was considered an essential component of the conservation strategy, for cultural and natural sites alike” (Martin y Piatti, 2009).

				

				
					[3] El paisaje urbano histórico se define como “la zona urbana resultante de una estratificación histórica de valores y atributos culturales y naturales, lo que trasciende la noción de ‘conjunto’ o ‘centro histórico’ para abarcar el contexto urbano general y su entorno geográfico” Conferencia General de la Unesco, Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco, noviembre  de 2011.

				

				
					[4] “Reconocer la necesidad de gestionar el paisaje urbano histórico como un palimpsesto requería la elaboración de instrumentos analíticos adecuados, basados en la comprensión de este complejo proceso morfológico (se deberá incluir la trama urbana, las tipologías constructivas, la parcelación, y los modelos de bloques y calles)” (Bandarín y van Oers, 2012: 67).

				

				
					[5] “Por herencia histórica se debe entender no solo al conjunto inventariado de monumentos y edificios significativos aislados sino, sobre todo, un medio ambiente singular que testimonie su identidad histórica y cultural a través de la relación dialéctica que se produce entre todos los componentes” (García Marchante y Troitiño Vinuesa, 1998: 155).

				

				
					[6] El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios, fundado en 1965, es un organismo “A” de la Unesco de carácter no gubernamental y fines no lucrativos, que actualmente reúne un centenar de países a través de Comités Nacionales; agrupa cerca de 10,000 personas e instituciones que trabajan en la conservación del patrimonio cultural.

				

				
					[7] Convenio Europeo del Paisaje, Florencia, 20 de octubre de 2000. “El paisaje contribuye a la formación de las culturas locales y que es un componente fundamental del patrimonio natural y cultural europeo, que contribuye al bienestar de los seres humanos y a la consolidación de la identidad europea” (Consejo de Europa, 2000a).

				

				
					[8] 88. La integridad mide el carácter unitario e intacto del patrimonio natural y/o cultural y de sus atributos. Por ello, para examinar las condiciones de integridad es preciso evaluar en qué medida el bien: 


						posee todos los elementos necesarios para expresar su Valor Universal Excepcional;

						tiene un tamaño adecuado que permita la representación completa de las características y los procesos que transmiten la importancia del bien; 

						Acusa los efectos adversos del desarrollo y/o las negligencias (Unesco, whc, 2008a, párr. 88).



				

				
					[9] Las ciudades enumeradas en orden cronológico según la fecha de su declaratoria son: Centro Histórico de México y Xochimilco (1987), Centro Histórico de Oaxaca y Zona Arqueológica de Monte Albán (1987), Centro Histórico de Puebla (1987), Villa Histórica de Guanajuato y Minas Adyacentes (1988), Centro Histórico de Morelia (1991), Centro Histórico de Zacatecas (1993), Zona de Monumentos Históricos de Querétaro (1996), Zona de Monumentos Históricos de Tlacotalpan (1998), Ciudad Histórica Fortificada de Campeche (1999), Villa Protectora de San Miguel y Santuario de Jesús Nazareno de Atotonilco (2008).

				

				
					[10] Anteriormente, estos criterios se presentaban en dos series distintas: los criterios (i)-(vi) aplicables al patrimonio cultural y los criterios (i)-(iv) correspondientes al patrimonio natural. La 6ª sesión extraordinaria del Comité del Patrimonio Mundial decidió fusionar los diez criterios (Decisión 6 EXT.COM 5.1) (Unesco, whc, 2008a)

				

				
					[11] 77. El Comité considera que un bien posee Valor Universal Excepcional si cumple uno o más de los siguientes criterios.

					Por lo tanto, los bienes propuestos tendrán que:


					   (i) representar una obra maestra del genio creador humano;

					 (ii) atestiguar un intercambio de valores humanos considerable, durante un periodo concreto o en un área cultural del mundo determinada, en los ámbitos de la arquitectura o la tecnología, las artes monumentales, la planificación urbana o la creación de paisajes;

					(iii) aportar un testimonio único, o al menos excepcional, sobre una tradición cultural o una civilización viva o desaparecida;

					(iv) ser un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de construcción o de conjunto arquitectónico o tecnológico, o de paisaje que ilustre uno o varios periodos significativos de la historia humana;

					 (v) ser un ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento humano o de utilización de la tierra o del mar, representativas de una cultura (o de varias culturas), o de interacción del hombre con el medio, sobre todo cuando este se ha vuelto vulnerable debido al impacto provocado por cambios irreversibles;

					(vi) estar directa o materialmente asociado con acontecimientos o tradiciones vivas, ideas, creencias u obras artísticas y literarias que tengan una importancia universal excepcional;

					(vii) representar fenómenos naturales o áreas de belleza natural e importancia estética  excepcionales;

					(ix) ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecológicos y biológicos en curso en la evolución y el desarrollo de los ecosistemas terrestres, acuáticos, costeros y marinos y las comunidades de vegetales y animales terrestres, acuáticos, costeros y marinos;

					 (x) contener los hábitats naturales más representativos e importantes para la conservación in situ de la diversidad biológica, comprendidos aquellos en los que sobreviven especies amenazadas que tienen un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservación. (Unesco, whc, 2008a, párr. 77)



				

				
					[12] Los países en desarrollo de América Latina cuentan con centros históricos urbanos, con grandes contribuciones al pib, con infraestructura y servicios sociales de apoyo. La economía se ha ralentizado después de los episodios de dinamismo del periodo 1950-1980, la migración rural-urbana ha disminuido pronunciadamente y muchos países han logrado una transición demográfica [Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (onu-Habitat), 2016: 173).

				

				
					[13] Por “política en materia de paisajes” se entenderá la formulación, por parte de las autoridades públicas competentes, de los principios generales, estrategias y directrices que permitan la adopción de medidas específicas con vistas a la protección, gestión y ordenación del paisaje (Consejo de Europa, 2000a).

				

				
					[14] “El estudio de elementos con valor patrimonial ahora puede ser estudiado desde el punto de vista ontológico, herramientas como la fenomenología, la psicología y la cognición permiten identificar algunos mecanismos de la percepción que a nivel individual y colectivo hacen posible la construcción social del patrimonio” (Arista Castillo etal., 2011: 14).

				

				
					[15] Síntesis del mapa conceptual del fenómeno del hábitat humano, según Gómez Azpeitia (s.f.).

				

				
					[16] Plano inah-Unesco, sin fecha, firmado por M. Arq. Elías Corrales García, Centro Regional inah, Zacatecas. Se considera la primera delimitación de la zona declarada por la Unesco que incluye a su zona de amortiguamiento (buffer zone).

				

				
					[17] Denominadas como buffer zones por la Unesco.

				

				
					[18] El proyecto está enfocado en el proceso de conservación y rescate de la memoria, dentro de la línea de generación y aplicación del conocimiento sobre “Historia y conservación de la arquitectura y la ciudad”, donde se persigue el objetivo de, “producir conocimiento de la teoría e historia de la arquitectura y nuevas propuestas teórico-metodológicas en torno a los procesos de conservación del objeto arquitectónico, urbano y territorio”. La investigación se centra en dos ejes temáticos: “Conservación del Patrimonio”, al tratar el fenómeno de paisaje como una construcción social e histórica, e “Historia y teoría de la arquitectura y urbanismo”, que se enfoca en el fenómeno de historia del territorio.

				

				
					[19] Representa un significado cultural y/o natural que es tan excepcional que trasciende las fronteras nacionales y adquiere una importancia común para las generaciones presentes y futuras de la humanidad. (Unesco, whc, 2008a).

				

				
					[20] Áreas de amortiguamiento de la ciudad de Zacatecas, para nuestro estudio de caso.

				

				
					[21] “El enfoque transdisciplinar y holístico para la investigación y conservación del paisaje deja ver con claridad la inmediata necesidad, para el caso latinoamericano, de ampliar la noción occidental clásica de patrimonio, referida a una idea de calificación diferencial mediada por la cultura en tanto forma y sistema de otorgamiento de ese valor diferencial genéricamente artístico, el pensamiento complejo y la transdisciplina ofrecen instrumentos para incorporar el conocimiento tradicional y la memoria histórica en el estudio del patrimonio cultural y el paisaje que lo contiene” (Arista Castillo etal., 2011: 14).

				

			

		


		
			2. La conservación urbana ante el proceso  de transformación de  la ciudad





  [Regresar al contenido]


			Los planteamientos teórico-metodológicos relacionados con la conservación urbana bajo una visión territorial han cobrado relevancia; en retrospectiva, pueden atender a las convenciones en torno al reciente concepto de paisaje urbano histórico. Cabe mencionar que las formulaciones en el tiempo representan enfoques que provienen de una variedad de perfiles profesionales, como críticos de arquitectura, arquitectos, conservacionistas y urbanistas, que sin duda han enriquecido el debate. Este ha proporcionado metodologías para la intervención en contextos históricos, por lo que se han ofrecido herramientas de análisis a partir del estudio de los diferentes tipos de relaciones creadas entre edificios antiguos y nuevos; en estos casos, los enfoques de diseño se han clasificado a menudo según el grado de cómo la nueva arquitectura contrasta con el contexto histórico. Aunque los nombres de las categorías varían mucho entre los autores, todos coinciden en que los extremos opuestos están constituidos por la replicación de la forma histórica local y la adopción de un lenguaje arquitectónico contemporáneo, que normalmente contrasta con el tejido existente.

			El principal punto de equilibrio suele darse cuando se constituye una respuesta arquitectónica adecuada y repetible, mas no imitada, para un contexto en particular. Aunque la mayoría de los autores aboga por un equilibrio entre las tradiciones locales de construcción y la arquitectura contemporánea, la respuesta social en el mejor de los casos se concreta bajo una propuesta anticontextual que, por lo general, se acentúa cuando el crecimiento de la ciudad ha desbordado la planeación urbana. Aquellos que respaldan la idea de utilizar diseños contemporáneos de contraste, con frecuencia basan sus argumentos en el hecho de que son parte del continuo cambio o la evolución  arquitectónica que representan el espíritu de la época (Muntañola Thornberg, 1998). Bajo este enfoque, todo dependerá del momento histórico en que se produjo la aportación, ya que responde a una manera social de obrar y mediante una propuesta arquitectónica en particular, por ejemplo, la modernidad o la posmodernidad.

			El concepto de momento histórico parte de la idea de que las ciudades son organismos dinámicos que se encuentran en un constante proceso de evolución, al igual que su sociedad. Su destino es el cambio, evitarlo es imposible e inviable, por lo que enfocarnos en entender este proceso se torna en una tarea atractiva e impredecible en cuanto a su alcance y resultados fenomenológicos. En este tipo de dinámicas se detectan aspectos como el carácter de originalidad (Unesco, whc, 1994) y el concepto de lo urbano como algo móvil, destinado a cambiar, crecer, evolucionar y superarse para cumplir con las demandas de la vida contemporánea, como ahora lo son las áreas metropolitanas constituidas a partir de diferentes modelos de organización, que presentan comúnmente la desorganización como resultado. 

			En estas áreas se acumulan diversas capas de crecimiento que articulan a la ciudad, conformadas en torno al tejido urbano histórico que, en cuantiosas ocasiones, ha sido una pesada carga para el crecimiento armónico. Al ser un ente en constante transformación, la ciudad persigue un objetivo principal, que versa sobre la necesidad funcional de la belleza y la necesidad de orden, la base del diseño pragmático (Broadbent, 1976). En este orden se acentúa la necesidad de desarrollar una propuesta armónica, que logre un ambiente inspirador con el propósito de cautivar tanto al residente como al visitante, por lo que el enfoque en factores culturales y sociales de interpretación fenomenológica podrán identificar una nueva manera de razonar las soluciones al problema que nos atañe.

			Bajo esta premisa, el problema se debe atender bajo la escala de territorio y a partir de la identificación de los distintos paisajes o ambientes que configuran la ciudad, lo que Collin Rowe consideró como un collage continuo y creciente, donde todas las partes —al mismo tiempo que mantienen su propia identidad— interactúan para generar un nuevo significado espacial (Rowe y Koetter, 1978). Rowe enfatizó la necesidad de acabar con el enfrentamiento entre conservación y diseño, al  buscar una distensión viable entre las formas preexistentes y las nuevas. Esta visión resultó trascendente y conciliadora entre los diversos modelos de actuar dentro de un territorio, por lo que su propuesta se basó en el diseño de un método analítico a partir de un collage entre lo viejo y lo nuevo, que permitió la mediación entre las transformaciones urbanas y la ciudad preexistente como fragmentos de un proceso de estratificación histórica.

			Como paréntesis, la práctica de la integración arquitectónica que logre armonizar lo viejo y lo nuevo puede partir de la formulación de un collage o, si queremos llegar aún más lejos, podríamos visualizarlo bajo la óptica del sincretismo arquitectónico,[1] que atiende a un medio específico, lo que motiva la utilización y consolidación de la identidad propia de un contexto o paisaje particularizado. Para esto es pertinente considerar que el proceso de integración a un contexto histórico en la actualidad implica un ejercicio analítico de las diversas características históricas y de lo que sucede en la actualidad en el contexto, lo que desencadena en un discernimiento práctico bajo un planteamiento teórico-metodológico. Por lo tanto se persigue el propósito de aportar ejemplos valiosos de arquitectura propia del lugar, la época y la cultura, con el fin de lograr la conexión visual y tipológica entre el pasado y el presente (Vázquez Piombo, 2009). Esta estrategia parte de la necesidad de comunicar la pertinencia actual del concepto de contexto o paisaje con autoridades, dueños, promotores, arrendatarios y población en general, como estrategia de conservación urbana que combata la conciencia renovadora y destructora que impera.

			A partir del planteamiento cronológico determinado, las ideas de Collin Rowe han dado lugar a la formulación de la teoría sobre el contextualismo, bajo una perspectiva de ciudad. Este término fue acuñado por Thomas Schumacher, en un intento por precisar una postura intermedia entre la congelación de la ciudad histórica y la sustitución que se encaminaba, por lo que propuso una serie de premisas sobre el movimiento moderno. Se dio a la tarea de delimitar la ciudad histórica, la cual se forma gradualmente por acumulación, lo que definió como una “metodología de referencia para el diseño urbano, libre de cualquier nostalgia hacia lo vernáculo, donde reconoció la necesidad de gestionar al paisaje urbano como un palimpsesto, por lo que requería la elaboración de instrumentos analíticos adecuados, basados en la comprensión de este complejo proceso morfológico de construcción urbana” (Bandarín y van Oers, 2012: 67). El empleo del concepto de acumulación de capas de crecimiento como un palimpsesto, esto es, un documento de estratificación histórica a escala urbana, abrió la perspectiva de acopio de conocimiento a partir de cortes en el tiempo para  explicar el comportamiento de desarrollo de la ciudad, aspecto importante que retomaremos para atender nuestro objeto de estudio.

			Si el contextualismo tuvo una visión generalista en torno a la ciudad y el urbanismo, el discurso de Gianfranco Caniggia sobre “la explicación de las transformaciones tipológicas o proceso evolutivo e histórico de  la tipología constructiva” (Caniggia y Maffei, 1995), estableció una perspectiva particularizada al determinar un número limitado de configuraciones espaciales, denominados elementos básicos, y dio la pauta para que la estructura de la forma urbana se pudiera explicar como un modelo unitario que incluía principalmente los elementos físicos y también los creados por el humano. Su contribución resultó en la aclaración de los principios fundamentales, según los cuales se producen las transformaciones tipológicas, en espacio y tiempo, por lo que utilizó un enfoque estructuralista que ayudó a diferenciar los distintos paisajes en los que estamos inmersos.

			En cambio, Gordon Cullen, interesado en el impacto visual de la ciudad en la mente humana, rescató la necesidad de desarrollar un análisis de los recuerdos y las experiencias sensoriales individuales (Cullen, 1961). Cabe mencionar que los recuerdos y experiencias remiten a la reflexión sobre cómo evitar la degradación del lugar, en la que se conjuguen los diversos imaginarios en una visión unificada de los centros históricos (Hiernaux, 2010: 44), menos excluyente pero también dinámica, como los son los organismos vivos. Finalmente, Cullen manifestó que el planeamiento urbano limitaba la capacidad de producir espacios de calidad al ignorar las lecciones que brindan la superposición de capas de la ciudad histórica, lo que trae de nueva cuenta al debate el enfoque hacia la estratificación histórica del paisaje. La experiencia fenomenológica crea nuevas preguntas y presenta posibles escenarios de evocación a paisajes en constante transformación —por lo que fue y ahora ya no lo es—, la reminiscencia a lo perdido y, por lo tanto, a la experiencia afectiva sobre la ciudad.

			Al considerar la imagen y la memoria como una visión amplificada en torno a los paisajes urbanos, Peter Krieger amplió la percepción en el imaginario colectivo para el caso de la sociedad mexicana, por lo que empleó introspecciones complejas o ventanas del conocimiento de imágenes históricas de distintas épocas donde analiza la transformación  del contexto (Krieger, 2006). Aspecto pertinente, ya que la fotografía puede emplearse como un instrumento para analizar las transformaciones urbanas y su impacto en el territorio. El análisis iconográfico aporta en el descubrimiento de significados ocultos dentro del inconsciente individual o colectivo, lo que fortalece la visión fenomenológica sobre el objeto de estudio que ayuda a consolidar los planteamientos metodológicos sobre el entendimiento de lo que es paisaje urbano.

			Bajo este enfoque, la idea de paisaje tiene que abordarse de una manera integral o global. No puede hablarse de paisaje, arte, patrimonio,  sin tener presente el protagonismo de la mujer y el hombre en el territorio, son ellos los actores y agentes de su transformación, dejan su huella en el paisaje. La persona transforma el territorio en su vivencia, convivencia y supervivencia, y para esto la imaginación y la creatividad humana son los recursos verdaderamente ilimitados de nuestras nuevas ecuaciones, con el único límite del capital invertido en desarrollar ciudadanos responsables en esta era de interdependencia global (Álvarez Areces, 2009). Es impensable tratar de resolver los problemas ecológicos y sociales que hereda este siglo xxi sin este nuevo contexto, donde las cualidades culturales y el medio ambiente sean protagonistas en la toma de decisiones políticas y económicas.

			En este sentido, el concepto de paisaje urbano histórico se ha presentado como el principal planteamiento metodológico, producto del Memorándum de Viena de 2005, para el tema de la conservación urbana. En El paisaje urbano histórico, la gestión del patrimonio en un siglo urbano, de Francesco Bandarin, y Ron van Oers de 2012, se considera el paisaje urbano histórico como una estrategia holística y se definen las líneas de investigación a seguir en torno a la temática. En esta estrategia metodológica se identifican seis procesos relacionados con el contexto cambiante de la gestión del patrimonio urbano, lo que enfatiza el problema del aumento exponencial de la urbanización a escala global, la creciente preocupación por el medioambiente, la sostenibilidad del crecimiento urbano, la vulnerabilidad de las ciudades ante el cambio climático, el cambiante papel de las ciudades, la aparición del turismo[2] y la fuerza del cambio interna.

			Como eje central, se introduce a los nuevos actores y enfoques en la gestión del patrimonio urbano, vinculados a la gestión política y económica de la ciudad, el papel de las industrias relacionadas con la cultura y el patrimonio cultural, las alternativas de la regeneración urbana, la planificación urbana y los problemas asociados con el medio ambiente y la atención de catástrofes. Este énfasis parte de la necesidad de ampliar los instrumentos de gestión del entorno urbano, como lo es la consulta ciudadana y los procesos participativos, las herramientas técnicas y financieras, la evaluación integrada de acciones, enfocadas en una línea trasversal sobre la sostenibilidad de la ciudad histórica (Bandarín y van Oers, 2012). La exposición de los paradigmas en torno al paisaje urbano histórico en el contexto actual, y los paradigmas que se presentan, resulta en una oportunidad para desarrollar una visión de territorio, lo que sin duda será la nueva herramienta para la gestión del cambio.

			En síntesis, el enfoque se manifiesta sobre el fenómeno de la ciudad como un palimpsesto que puede ser atendido desde una perspectiva fenomenológica, donde se abre la posibilidad de aportar posturas teóricas, con el propósito de fortalecer el campo de la conservación  urbana. Retomar la importancia de los centros históricos para la recuperación de la escala humana en los asentamientos, a partir del reconocimiento de la escala de la ciudad histórica, se constituye en un objetivo importante para el armado de la nueva ciudad. Para esto es importante conocer el paisaje urbano, a partir de la experiencia, a fin de entender la ciudad en la actualidad,[3] esto en consideración a los problemas  que presenta la transformación urbana en cuanto a su territorio.

			En este planteamiento se abre el tema sobre el patrimonio urbano, ya que requiere ser relacionado con el resto de las cuestiones estratégicas —sociales, económicas, culturales en sentido amplio— que afectan a la planificación territorial de las áreas metropolitanas (González-Varas Ibáñez, 2015). Por lo que es necesario reforzar esta visión a partir de un enfoque que involucre otras disciplinas, con el propósito de enriquecer el marco teórico por medio del planteamiento de nuevas ideas de aproximación al fenómeno. Esto tiene por objeto visualizar el paisaje urbano a partir de una nueva perspectiva incluyente en torno a la experiencia fenomenológica de lo que representa reconocer al lugar y lo que este transmite a uno como individuo que entra en contacto (ver figura 2.1). En este sentido es necesario, como un primer paso, identificar  el problema sobre el crecimiento y la transformación de la ciudad.



			Figura 2.1
Calle Madero, vista hacia la Alameda, Centro Histórico de la Ciudad de México, 2014, sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1987. 
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			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			La transformación de la ciudad

			La experiencia europea se ha adelantado a la hispanoamericana; en este sentido, resulta pertinente reconocer el trabajo que ha concentrado el italiano Guiseppe Campos Venuti, que trascendió diversas décadas por su análisis de las estructuras espaciales del territorio y los sistemas urbanos. El estudio de la Italia de la posguerra, que se encontraba  en un completo caos, resultó esencial, pues se requería ordenar su territorio. En una primera etapa, la reconstrucción (Campos Venuti, 1996: 164) se reflejó en un momento estimulante, ya que se intentó aprovechar  las destrucciones provocadas por la guerra para mejorar las ciudades; en ese momento se atendieron aspectos sobre la funcionalidad, sociabilidad y estética. Desafortunadamente en Italia, durante esta etapa, se  inició un proceso de especulación del suelo de la ciudad, ya que el capitalismo industrial llegó más tarde que en el resto de Europa. En esta época de reconstrucción se presentaron ejemplos únicos y culturalmente complejos, como el caso de la reconstrucción de la ciudad de Varsovia, que posteriormente provocaría que se atendieran este tipo de casos a partir de la Carta de Venecia.

			En México la situación no era distinta: la Revolución conllevó un crecimiento urbano disparejo, pues la capital de la República atrajo el desarrollo urbano, ya que en ella se concentró el poder y la economía. Las ciudades medias enfrentaron varios problemas económicos dedicándose a actividades específicas de cada región. La escasa infraestructura aisló al país, dejando regiones tanto al norte como al sur desconectadas por décadas del crecimiento de la capital. La construcción de la Ciudad de México se alineó a este pensamiento, donde se incorporaron nuevas construcciones modernas de vivienda alrededor de los centros históricos, que abonaron a la expansión urbana como manifestación natural del desarrollo capitalista (Campos Venuti, 1996: 165), aunque en estos aún no aparecían los efectos negativos de la especulación de la tierra.

			En su libro La administración de urbanismo (1971), Campos Venuti destacó que en Europa el proceso de expansión urbana duró decenios, e hizo de las periferias la parte dominante de la ciudad, aunque estos nuevos sectores nunca pudieron competir con la calidad urbana de  los viejos barrios históricos de la ciudad (Campos Venuti, 1971). En estos se empezó a presentar la degradación física y social y la terciarización de la ciudad. Paulatinamente este proceso culminó en el cambio de vocación de la ciudad, que las catapultó hacia un proceso de rehabilitación a partir de la actividad turística, por lo que los centros históricos quedaron en parte incorporados al desarrollo de la ciudad y de las  nuevas necesidades de la vida moderna. Bajo este mismo esquema,  las ciudades mexicanas presentaron un fenómeno similar, donde la ciudad histórica perdió paulatinamente su centralidad al ser absorbida por la constante urbanización, pero, a diferencia, estas siguen sumergidas en un crecimiento descontrolado.[4]

			La crisis energética europea de los años setenta obligó a las ciudades a enfrentarse con nuevas exigencias de austeridad, pasando de una expansión a un proceso de transformación urbana como una manera de pedir sacrificios a los muchos que tienen poco y no a los pocos que tienen mucho (Campos Venuti, 1996: 167). En este sentido, para el caso  mexicano, este sacrificio fue nuevamente pasado a las ciudades medias, donde su desarrollo se paralizó con el propósito de destinar los recursos de la nación para sufragar el crecimiento de la capital y la dotación de infraestructura para soportar su progreso. En las décadas de  los setenta y ochenta se experimentó una crisis estructural, en la que los  modelos urbanísticos y los cambios productivos y sociales debieron apuntalar el crecimiento y modernidad de la Ciudad de México. Núcleos menores, como las ciudades de Guadalajara y Monterrey, crecieron a expensas de sacrificar sus centros históricos para competir en búsqueda de la modernidad a partir de la incorporación de infraestructura; riesgo  que no corrieron ciudades como Morelia, Querétaro, Oaxaca, Guanajuato, San Miguel de Allende, Zacatecas, San Luis Potosí, Campeche y Puebla, ya que sus condiciones económicas no lo favorecieron. La fuerza económica de la capital de la República nunca trasladó industria para dar empleo a la mano de obra en estos lugares.

			Esta situación no cambió en las siguientes décadas, solo se agravó con el desarrollo urbano de estas ciudades que captaron a la población rural de sus alrededores, que ya no estaba dispuesta a buscar suerte laboral en la Ciudad de México. El efecto de expansión urbana de las ciudades medias empezó a darse de manera diversa, conforme  a las actividades de especulación del suelo; su incursión en la dinámica turística las empezó a moldear según una nueva dinámica económica que detonó el crecimiento urbano en sus periferias, lo que potenció la expansión y el descontrol por la carencia o incapacidad de la planeación urbana[5] y una incipiente labor de gestión, ya que las decisiones centralistas seguían concentrando los recursos del país para seguir con el proceso de vitalizar y mantener a la capital de la República. El balance ecológico positivo del territorio había sido desterrado y difícilmente se volvería a conseguir.

			La visión en torno al reciclaje de las áreas abandonadas de las ciudades históricas cobró importancia progresivamente a partir de una reforma urbanística que, en palabras de Campos Venuti, retomó el territorio al dirigirse al interior, más que al exterior del organismo urbano, para apuntar a la reorganización de la ciudad existente, con el propósito de contener la expansión indiscriminada, ya que era necesario vigilar la calidad de vida ciudadana, una mejor alternativa que propiciar el incremento indiscriminado de habitantes.

			Se motivó una planeación urbana alternativa, bajo la idea de un plan para la renovación, la “salvaguardia activa” de los factores esenciales  de la vida urbana (Camerin, 2018: 7). Los factores, en síntesis, se acotaron en la reclamación de tierra para fines sociales, educativos, sanitarios, culturales, deportivos para favorecer la vida residencial, o barrial, bajo una dimensión familiar y colectiva. Esta se acompañó de planes de gestión de los barrios cercanos a sus centralidades para arraigar a su población y sus tradiciones, por lo que la propuesta de medidas encaminó a las ciudades europeas hacia una posible sustentabilidad, facilitando que los bienes naturales estén a expensas de todos los habitantes, como un nuevo modo de afrontar la concepción de la ciudad desde una manera holística. Sin embargo, las grandes contradicciones del desarrollo urbano difícilmente serán erradicadas, por  lo que se ha tenido que aprender a vivir con ellas desde la austeridad.  Esto implicó una nueva decisión estratégica hacia la sustentabilidad, lo que en definitiva ha ayudado en la mejora de las condiciones del medio físico urbano, para fortalecer la planeación y gestión urbana de  la ciudad.

			En México las ciudades siguieron sumergidas en el proceso de pérdida de coherencia y lógica respecto a la relación entre el núcleo fundacional y el medio ambiente, y su emplazamiento dentro del territorio. Los barrios o colonias adyacentes al núcleo histórico perdieron paulatinamente el contacto con su medio físico original, transformando los elementos configuradores de la habitabilidad. Las políticas gubernamentales ocasionaron que las ciudades prosperaran descontroladamente y de una manera caótica dentro de su territorio; las reservas territoriales de la ciudad y las áreas naturales y ecológicas cedieron paulatinamente ante la presión inmobiliaria y a los nuevos asentamientos, la migración y el crecimiento demográfico que modificaron irremediablemente a la ciudad. En general, se perdieron gradualmente los cuerpos de agua, se redujeron los espacios públicos, se encapsuló la infraestructura como el ferrocarril y las zonas industriales o mineras, por nombrar algunas piezas del rompecabezas, y al interior se afectaron los ríos, llanuras, cerros, canteras, acueductos, garitas, caminos reales y los poblados cercanos, por lo que quedaron sumergidos dentro de un denso tejido urbano, atomizados en un vasto territorio transformado.

			De esta manera quedó en el pasado la percepción histórica en torno a la escala humana y dimensión territorial que caracterizó en su momento la ciudad (ver figura 2.2). Este crecimiento desmedido detonó nuevos problemas que se externaron a partir de la incorporación de nuevo equipamiento e infraestructura para satisfacer las demandas de la población; esto atrajo más gente a vivir a las ciudades en búsqueda de fuentes de empleo y de mejores condiciones de vida. La nueva vialidad y el transporte, tanto privado como colectivo, contribuyeron al aislamiento, por lo que se crearon bordes artificiales al interior de la ciudad a partir de vialidades amplias cercanas a las zonas céntricas, lo que terminó por fragmentar la vida barrial; acciones que en su momento formaron parte de las ideas modernistas impulsadas por la Carta de Atenas del ciam.[6] Estas ideas generaron un gran impulso hacia la modernidad y la expansión urbana, por ello no sorprende el crecimiento poblacional de la ciudad, una verdadera explosión demográfica fomentada por estrategias gubernamentales, sin el conocimiento de los problemas que se crearían a futuro por la carencia e inadecuada dotación de servicios municipales en la periferia de la ciudad. Finalmente, la ciudad se transformó, alejándose de una posible intención hacia la austeridad y economía de los recursos, lo que favoreció el crecimiento desmedido y descontrolado, el cual no ha podido ser regulado por las autoridades. Los límites naturales de la ciudad y la especulación de la tierra se han consolidado como los únicos bordes infranqueables de la ciudad, que han tenido un impacto negativo en el paisaje urbano.



			Figura 2.2
Centro Histórico de San Miguel de Allende, Guanajuato, 2019. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 2008.
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			El paulatino encapsulamiento de la ciudad histórica y sus áreas adyacentes aportó un cambio inminente en el paisaje urbano, del que ninguno de los sitios Patrimonio Mundial en México ha estado exento. Las condiciones del medio físico natural y los aspectos sociales y económicos se vieron alterados, por lo que se puso en riesgo la sostenibilidad del sitio y de la ciudad entera. La normativa mexicana para los sitios históricos contribuyó con el tiempo a agravar el escenario, que puso en crisis al valor universal excepcional relativo a los criterios por los cuales fueron inscritos a la lista del Patrimonio Mundial. Este paso progresivo y acelerado en la transformación del paisaje urbano tuvo una repercusión cada vez mayor en la conservación de los valores culturales de los sitios históricos (ver figura 2.3).



			Figura 2.3
Ciudad de Zacatecas. Carretera Panorámica, vista hacia el oriente desde el Cerro de la Bufa.
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			Este incremento demográfico en la ciudad se desarrolló a partir de una lógica y necesidad de ajustarse a una nueva identidad para la ciudad; los gobiernos en turno ejecutaron medidas de desarrollo que dieron lugar al crecimiento y progreso en un plazo relativamente corto; “se sabe que las ciudades han perdido sus funciones tradicionales, encontrándose en un proceso de transformación que amenaza con minar tanto su integridad como sus valores históricos, sociales y artísticos” (Bandarín y van Oers, 2012: 18). Las intervenciones urbanas y arquitectónicas se incrementaron con el tiempo y fragmentaron paulatinamente  el núcleo fundacional, donde se ha perdido en gran medida el “grupo de construcciones, territorialmente compactas, que presentan un valor específico” (Melé, 1998:18). Esta detonación del progreso y el atractivo económico que suponía se ha desenvuelto en un incontrolable crecimiento de la ciudad, al igual que la destrucción y desmembramiento de su núcleo, acciones que han tenido un severo impacto negativo en la conservación del sitio fundacional (ver figura 2.4).



			Figura 2.4
Centro Histórico de Guanajuato, Guanajuato, 2017. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1988. Vista desde el Cerro del Pípila. Crecimiento desmedido de la ciudad en sus áreas naturales.
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			El paso a la modernidad resultó acelerado e incontrolable, lo que finalmente modificó la idea de habitabilidad hacia una nueva configuración urbana con características evolutivas que motivaron el desarraigo del conocimiento adquirido en cuanto a la percepción morfología del fenómeno urbano y tipología arquitectónica. Los nuevos modelos globales incursionaron en la incorporación de materiales, influencias y nuevas maneras de vivir la ciudad, los cuales entran en constante conflicto. Esta incompatibilidad entre modelos ha puesto en riesgo la conservación de los diferentes núcleos históricos; la alteración del contexto y los cambios de usos y destinos del suelo se reforzaron con la inserción de nueva arquitectura, que no ha tenido en la mayoría de los casos la intención de integrarse. Esto ha traído grandes cambios en el paisaje urbano histórico, donde la pérdida de integridad y autenticidad en poco tiempo han dado un paso a una visión y lógica posmoderna[7] de construir la ciudad.

			Conforme la mancha urbana avanza y absorbe nuevo territorio, la presión social sobre las reservas urbanas ha dado por resultado una creciente inseguridad, acelera la necesidad de los propietarios de la tierra a urbanizar prematuramente sus propiedades. Para este fenómeno se han dado dos soluciones distintas: la primera, la creación de más asentamientos irregulares desarticulados en la periferia; y la segunda, la construcción de fraccionamientos habitacionales que se encuentran aislados de su contexto por medio de bardas y espacios custodiados en medio de una incipiente y desordenada urbanización. Cada generación de emprendedores o urbanizadores ha tomado decisiones que no han sido adoptadas por las nuevas generaciones, lo que significa, en mayor o menor medida, el despoblamiento o cambio del uso del suelo en las áreas céntricas.

			El problema se ha agravado paulatinamente por el hecho de que grandes equipamientos urbanos en zonas consolidadas se han trasladado a la periferia por la atracción de nuevos habitantes. Las partes céntricas de la ciudad despobladas han enfrentado un desequilibrio y, por lo tanto, se han abandonado. Esta dinámica ha generado la transformación de la ciudad hacia una región urbana policéntrica (Solís etal., 2015: 278), donde la centralidad ha sido desplazada al perder su monopolio de poder hacia otros puntos que compiten con un mejor equipamiento e infraestructura; esta pérdida se ha traducido en un ajuste en torno a la identidad de la población.

			Este cambio de identidad se refleja en el desvanecimiento de las distintas capas de crecimiento. Gracias al reconocimiento de estas capas de crecimiento existe la oportunidad de identificar y poner en valor los distintos modelos que han afectado la continuidad visual del paisaje, que da lugar a un proceso híbrido de conformación del paisaje urbano; el rechazo “radical a la ciudad histórica impidió que los arquitectos modernos entendieran el proceso de superposición de capas como la base para conseguir espacios urbanos de calidad, así como el papel de las redes sociales establecidas a la hora de configurar los modelos de crecimiento” (Bandarín y van Oers, 2012: 57). A partir del reconocimiento de los modelos de desarrollo estratigráfico que conforman el paisaje en la actualidad se visualiza la posibilidad de definir una estrategia para el saneamiento, conservación y consolidación del paisaje urbano. Esto significa una alternativa al esquema de control del uso del suelo emprendido en la planeación urbana de las ciudades mexicanas, a diferencia de “emplear una metodología con énfasis en la continuidad de las relaciones, los valores y la gestión del espacio” (van Oers, 2008: 46).

			El crecimiento urbano y demográfico  de las ciudades en México

			Las ciudades en México experimentan un crecimiento constante; desde una perspectiva general, el aumento poblacional del país pasó de 25,791,017 en 1950 a 119,938,473 habitantes en 2015. De este número poco menos de 43% de la población en 1950 vivía en localidades urbanas; en 2010, esta cifra aumentó a casi 78 por ciento. Visto desde la perspectiva de nuestro tema, desde las primeras inscripciones en 1987 a la actualidad la población del país se incrementó en 38,688,828 habitantes (inegi, Censos y Conteos de Población y Vivienda, 2018), lo que ocasionó un crecimiento desmedido, complejo de controlar. Las ciudades Patrimonio Mundial en México[8] no han estado exentas de este fenómeno y muestran un gran impacto en la transformación física de su territorio y en el contexto del centro histórico. Se ha argumentado que este desarrollo y sus repercusiones centraron el debate internacional en la revisión del valor universal excepcional y sus criterios por los que fueron inscritos estos sitios (Sanz, 2011). Las repercusiones en la percepción de la autenticidad e integridad de los conjuntos históricos han puesto en el escenario la necesidad de replantear estos principios para  la inscripción en la lista de sitios en riesgo por parte de la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco, en consideración a que las políticas públicas locales y su sociedad no han podido encontrar una respuesta al problema de crecimiento y su impacto que enfrentan  las ciudades.

			El crecimiento urbano y demográfico que experimentan las ciudades  Patrimonio Mundial en México han ocasionado el confinamiento del núcleo fundacional, fenómeno que se acentúa con la aparición de nuevos centros y subcentros urbanos, que debilita la jerarquía alcanzada por la ciudad histórica respecto a su ubicación dentro de la ciudad (ver figura 2.5). En general, el centro histórico ha quedado enmarcado como una individualidad dentro de la ciudad, con un marco normativo y regulatorio distinto a su contexto inmediato. Este contexto, comprendido comúnmente por una zona adyacente con usos determinados, no ha podido consolidarse y se ha transformado en un espacio en transición, donde se ha obstaculizado la consolidación y construcción de las continuidades visuales y su relación con las capas históricas de crecimiento de la ciudad (González-Varas Ibáñez, 2015). La desarticulación del paisaje urbano histórico ha impactado profundamente en la lectura congruente de la ciudad histórica y su articulación con la ciudad moderna en la construcción de su identidad.



			Figura 2.5
Localización del centro histórico, ciudad histórica o zona de monumentos dentro de cada mancha urbana. En blanco se muestra la mancha del centro histórico encapsulado en el perímetro urbano de cada ciudad. Estudio para las diez ciudades Patrimonio Mundial en México. Imagen aérea, Google Earth, 2018. 
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			Cabe mencionar que cada una de las diez ciudades Patrimonio Mundial en México presenta condiciones diversas en cuanto a su crecimiento, por lo que se presencia este impacto poblacional y  se definen las estrategias de planeación urbana de distinta manera. La presión que ejerce este fenómeno de desarrollo transforma su territorio y en especial las zonas adyacentes al centro histórico, a las  cuales nos hemos referido como zonas de amortiguamiento o áreas de transición (Martin y Piatti, 2008), donde la construcción de equipamiento e infraestructura modifica estos lugares que anteriormente eran conformados por zonas habitacionales, barriales, industriales o agrícolas que circundaban a los centros históricos (Ortiz Álvarez y Tamayo Pérez, 2012: 40). El aumento de la población urbana (ver figura 2.6) y la ineficiencia legislativa en políticas de protección y desarrollo urbano no han logrado encaminar a las ciudades a un discurso en sintonía con la persecución de un posible uso sostenible del contexto urbano, donde las presiones ejercidas sobre la ciudad histórica cada vez son más graves (van Oers, 2008).



			Figura 2.6
Ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, 2017. Ciudad declarada Patrimonio Mundial desde 2008.
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			Sobre lo observado, la Ciudad de México es sin duda el ejemplo más complejo y drástico. Es una ciudad construida sobre otra ciudad; su valor radica en haber sido y ser punto de encuentro entre culturas. El territorio evidencia la transformación de una ciudad con más de 700 años de historia —en la que persisten conjuntos arquitectónicos de gran valor que muestran la riqueza cultural acumulada— en una ciudad viva que es un punto de confluencia de todo el país. La ciudad histórica quedó inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad el 11 de diciembre de 1987 junto con Xochimilco (ver figura 2.7), asociando su valor universal a la transformación histórica del paisaje. Su inscripción se emitió a partir de la declaratoria federal sobre un territorio de más de 1,000 hectáreas correspondientes al límite geográfico de la ciudad en el siglo xix, el cual se denominó Centro Histórico de la Ciudad de México.[9] Este territorio quedó sujeto al marco regulatorio mexicano y enlazado a su actividad social y normativa urbana local para el sitio.[10] La declaratoria se vinculó a los trabajos de excavación iniciados en 1978 donde se develaron los vestigios arqueológicos que comprenden al Templo Mayor tras demoler monumentos históricos. Estas acciones propiciaron las primeras acciones dirigidas a la conservación integral de las diversas capas estratigráficas que conforman la ciudad.



			Figura 2.7
Sitio histórico de Xochimilco, paisaje de redes de canales e islas artificiales, 2019. Patrimonio Mundial desde 1987.
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			El sismo de 8.1 grados en escala Richter del 19 de septiembre de 1985 tuvo un impacto significativo en el centro histórico. El sismo ocasionó el colapso de varios edificios en la zona y daños en cientos de ellos, por lo que se requirió implementar un plan de emergencia para la reconstrucción de viviendas, sobre todo las de carácter popular, apoyado en la participación colectiva de la sociedad civil organizada y del gobierno federal. Los efectos y acciones realizadas a partir de este desastre transformaron significativamente la configuración urbana del centro y la vida de sus habitantes. Este acontecimiento, sin duda, cambió el criterio de “ciudad suspendida en el tiempo” heredada de  la declaratoria de 1980, ya que como estrategia de conservación se enfrentó el dinamismo de la ciudad, sobre todo en el área donde predominó el comercio popular.

			En este sentido, la zona de amortiguamiento denominada Perímetro B no llegó a funcionar como tal, sino que acentuó las diferencias sociales, económicas y urbanas al interior del sitio (Gobierno del Distrito Federal, en la Ciudad de México, 2011). En 30 años el sitio experimentó el  impacto de sus dinámicas locales y de procesos externos que incluyó  el propio crecimiento y transformación de la ciudad (ver figura 2.8). En la actualidad se tiene conocimiento de los diversos procesos que inciden en la zona, por lo que se han afinado los instrumentos para orientar un equilibrio que sostenga la relación positiva entre arquitectura y vida social, entre pasado y condiciones del presente, ya que es una ciudad vida y sus atributos que la configuran siguen presentes, aun cuando su función urbana y sus actividades económicas y sociales se encuentren en constante mutación. El paisaje urbano está en incesante reconfiguración, y su calidad se mantiene al conservarse la función original de los espacios trascendentales.



			Figura 2.8
Ciudad de México. Vista hacia el Centro Histórico de la Ciudad de México desde el Monumento a la Revolución.
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			Esta reconfiguración, que en sí es una transformación, se complementa con el crecimiento desmedido de la ciudad, que ha tenido un papel importante en cómo la ciudad histórica se enfrenta con su territorio, donde el contexto arqueológico e histórico articulado por múltiples asentamientos circundantes ha cambiado irremediablemente. Si bien las excavaciones arqueológicas del Templo Mayor y el sismo de 1985 tuvieron un impacto importante en el paisaje urbano, el interés por regenerar el sitio después de un largo periodo de abandono prosperó a partir de la creación del Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad de México como ente financiero, primero de carácter privado y después de carácter público, encargado de promover y gestionar acciones para la recuperación y conservación del sitio (Gobierno del Distrito Federal, en la Ciudad de México, 2011). Cabe mencionar que en el Centro Histórico de la Ciudad de México tienen competencia más de veinte entes públicos y privados conformados por dependencias del gobierno federal y del gobierno local, organismos de redes de servicios, instituciones académicas, instituciones de asistencia privada; además de múltiples agentes del sector privado y social, por lo que ha sido una labor cotidiana el tránsito hacia procesos participativos mejor estructurados en cuanto se alimenta de un diagnóstico dinámico de los problemas y de líneas claras de la gestión cotidiana. Por ello, la Autoridad del Centro Histórico se creó como una agencia del gobierno de la ciudad encargada de la coordinación de las diversas iniciativas que convergen en el sitio y de definir políticas específicas para conducirlo hacia un desarrollo más sostenible de gestión, clave importante de coordinación de las diversas instancias que se asocian.

			Con todo y que estos esfuerzos se han encaminado a la conservación urbana, esto ha dado lugar a una nueva ciudad, donde la aparición de equipamiento e infraestructura en sus inmediaciones se ha convertido en un ejercicio común que ha trascendido la escala regional. Los nuevos modelos de habitar se manifiestan a partir de nuevas intervenciones verticales que se construyen cerca de los perímetros históricos (ver figura 2.9). Esto representa un gran impacto en el paisaje urbano que, a falta de una estrategia adecuada, manifiestan efectos importantes e irreversibles en las continuidades visuales de la ciudad. La atención a este fenómeno se torna prioritaria, con el propósito de evitar que se replique en otras ciudades para propiciar la conservación del paisaje y la visualización sustentable del territorio.



			Figura 2.9
Calle Moneda, vista hacia la Torre Latinoamericana, Centro Histórico de la Ciudad de México, 2014. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1987. 
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			La ciudad que se articuló y concibió en épocas anteriores se ha reconfigurado casi en su totalidad, lo que nos concentra en lo remanente y lo necesario a conservar, hablar sobre los límites de lo permisible y lo que se deberá considerar para una congruente planeación urbana y gestión del territorio bajo el enfoque sobre el paisaje urbano. En este sentido, se considera que, en un extremo, se encuentra la conservación urbana escrupulosa y, en otro, la transformación inevitable del conjunto, por lo que en el centro se tiene la oportunidad de moldear nuevas identidades a partir de nuevos modelos de interacción. Bajo este enfoque, las nuevas estrategias en torno a la idea de resiliencia toman sentido, ya que atienden y proponen una transformación adaptativa, incluyente y equitativa. Se fundamentan en un recuento de los retos en cuanto a la transformación, expansión e impactos que se dan en el territorio que abarca la Ciudad de México, donde se plantean estrategias metodológicas de resiliencia en torno a la gestión, el impulso a soluciones urbanas, acciones de planeación territorial, que impactarán en la calidad de vida y la imagen de la ciudad (Ciudad de México, 2016). El propósito es trascender la delimitación de perímetros para favorecer una estrategia sobre políticas públicas de gestión[11]  y de proyectos estratégicos para fomentar la conservación urbana a favor de una postura holística de atención del territorio, como lo propone en la actualidad el Plan integral de manejo del Centro Histórico de la Ciudad de México.[12]  

			El sitio histórico y sus áreas adyacentes

			La Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco contiene diez ciudades históricas[13] mexicanas que determinaron sus perímetros de centro histórico, ciudad histórica o zona de monumentos históricos, a partir de lo establecido en la legislación mexicana en la materia. Los perímetros de zona de monumentos corresponden al crecimiento urbano para cada ciudad hasta finales del siglo xix, donde la “zona de monumentos históricos es el área que comprende varios monumentos históricos relacionados con un suceso nacional o la que se encuentre vinculada a hechos pretéritos de relevancia para el país”.[14]

			En particular, la legislación federal considera los monumentos históricos como “los inmuebles construidos en los siglos xvi al xix…”[15] (Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, 1972), lo que puede abarcar desde el inicio del virreinato hasta la consolidación del México independiente; en la ley se sobrepone la relevancia monumental al valor contextual del emplazamiento. El empleo de perímetros de protección se convirtió a partir de 1972 en la principal herramienta operativa, en la que la catalogación sobre lo relevante sirvió como mecanismo de apoyo para el control de las intervenciones al patrimonio edificado.

			En este sentido, las Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial han señalado que las ciudades históricas vivas, en su categoría de ciudades habitadas, se enfrentan a una constante dificultad en torno a la fragilidad de la trama urbana y una incesante urbanización acelerada de las periferias, lo que atenta contra el testimonio de su civilización. En este sentido, cuando el perímetro coincide con el de la ciudad antigua, resulta conveniente tener una adecuada delimitación del bien, “con sus dimensiones históricas más amplias posibles, previendo el tratamiento apropiado de su entorno inmediato” (Unesco, whc, 2008a).

			El surgimiento de nuevos problemas y presiones de crecimiento y transformación en el entorno inmediato de las ciudades históricas, justificó la necesidad de demarcar las zonas de amortiguamiento o áreas de transición (Martin y Piatti, 2008) como un espacio de contención del cambio entre la ciudad histórica y las nuevas zonas de desarrollo de la urbe. Estas áreas adyacentes, al encontrarse en un proceso de constante transformación y de especulación inmobiliaria, resultaron aún más complejas en delimitar. Diversas ciudades inscritas aún no cuentan con ellos, o simplemente estos compromisos se han omitido; esto sin duda ha tenido impacto negativo en la conservación del paisaje urbano y en la imagen de la ciudad histórica.

			La zona de amortiguamiento es definida en las Directrices prácticas como “un área alrededor del bien cuyo uso y desarrollo están restringidos jurídica y/o consuetudinariamente a fin de reforzar su protección. Para ello se tendrá en cuenta el entorno inmediato del bien propuesto, perspectivas y  otras áreas o atributos que son funcionalmente importantes como apoyo al bien y a su protección” (Unesco, whc, 2008a, párr. 104). La imposibilidad de la Federación de incluir estas áreas en la legislación secundaria fue retomada por la autoridad municipal que, a partir de las reformas a la Ley General de Asentamientos Humanos, del 21 de julio de 1993, asumió  responsabilidades de planeación y administración de su territorio.

			Las zonas de amortiguamiento o áreas de transición se han ajustado constantemente a partir de la planeación urbana municipal, en la que se determinan los criterios técnicos y legales para su control. Los criterios han cambiado en cada administración, cuya vigencia es de periodos cortos, y ninguna ha logrado fijar posturas para un control a largo plazo. Estos criterios se han enfocado principalmente en aspectos de atención a la  fisonomía urbana y a lo ambiental o armónico, bajo una visión estética; las herramientas de control se centran en estrategias de zonificación para el control en la ocupación y utilización del suelo y la densidad demográfica que conlleva la incorporación de nuevo equipamiento e infraestructura. La transformación del paisaje ha sido inminente, conforme la presión inmobiliaria las impulsa (ver figura 2.10).


			Figura 2.10
Centro Histórico de San Miguel de Allende, Guanajuato, 2019. Vista hacia el oriente
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			La determinación de perímetros o zonas en las ciudades históricas ha resultado en un esfuerzo que desatiende la vinculación y continuidad territorial. Al no brincar este cerco temporal, ha creado una barrera que afecta la lectura del conjunto y la continuidad estratigráfica en la conformación del patrimonio cultural, tema importante a abordar. En este sentido, cabe mencionar que “el paisaje que rodea a la ciudad histórica  respalda su valor universal excepcional” (Martin y Piatti, 2008: 11), por lo que la implementación de zonas de amortiguamiento ha resultado en un apremio posterior que, aunque se tiene para la mayoría de los diez casos mexicanos inscritos en la Lista, no cuentan con una certeza jurídica, como sí la tienen las zonas de monumentos.

			Con la Declaración de Xi’an (Sobre la conservación del marco de estructuras, sitios y áreas patrimoniales), se definieron las primeras recomendaciones para la protección de la configuración del sitio histórico más allá de lo entendido como zonas de amortiguamiento, lo que precisa la pertinencia de “elaborar instrumentos y prácticas de planificación para conservar y gestionar los entornos”; en su artículo 8 aboga “por la utilización de estudios de impacto previos a la aplicación de cualquier nuevo desarrollo que pueda afectar la importancia y el escenario de una estructura” (icomos, 2005). También se recomendó que estos proyectos no sólo contribuyan a la significación y el carácter del sitio, sino que  “lo interpreten positivamente”. En este sentido, cabe mencionar que las  partes forman el todo en un conjunto y para estos casos la delimitación de  cada una de las zonas no debe ser la excepción. La conservación urbana se ha convertido en un aspecto social, de gestión y una necesidad cultural, donde se trabaja dentro de un territorio que no entiende de bordes o límites legales, que se diversifica conforme su significado y  sus valores evolucionan en un radio de influencia que no se debe restringir; de allí su valor universal excepcional.

			Posteriormente, el Memorándum de Viena introdujo el término paisaje y sobre todo la relevancia de incluir los contextos territoriales amplios en los análisis patrimoniales (ver figura 2.11). en este sentido:



			Figura 2.11
Ciudad de Florencia, Italia
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			Se ha pasado del entendimiento de la salvaguarda de las esencias acotadas en espacios delimitados, a aceptar que los alrededores de lo patrimonial necesitaban políticas coherentes, y que lo patrimonial y su periferia no son dos partes del fenómeno, sino el fenómeno en sí, donde el cambio y las transformaciones de tejidos, de usos, de valores, son  también condiciones de autenticidad e integridad (“La gestión del paisaje histórico urbano en Ciudades Patrimonio Mundial. Metodología de análisis, seguimiento y evaluación”, 2011: 34).

			La discusión en el seno de la Convención del Patrimonio Mundial se enfocó en el cambio de paradigmas en torno al reconocimiento del paisaje urbano histórico, que surgió de la preocupación por los frecuentes casos de nuevas edificaciones en altura dentro o cerca del perímetro de las ciudades históricas, que amenazaban la integridad visual de los inmuebles inscritos y, en general, en la autenticidad por la presión del desarrollo contemporáneo. A partir de los trabajos de 2005 finalmente empezaron a integrarse las aportaciones del Documento de Nara a las guías operacionales de la Unesco, que no se había hecho anteriormente por la incredulidad y miedo de la definición sobre autenticidad, al igual que la “implosión de sentido” y el “descentramiento” de lo que implicaba (Labadi, 2010: 79). Su alcance derivó en la oportunidad de desarrollar un proceso en torno a la gestión que se destinaría a la discusión sobre la transformación del territorio.

			Las zonas de amortiguamiento resultaron para las ciudades Patrimonio Mundial en México un elemento imprescindible para su inscripción en la Lista. Desafortunadamente, estos perímetros han quedado generalmente en el olvido; por la falta de compromiso de las autoridades municipales han carecido de una estrategia metodológica o mecanismos adecuados de gestión para garantizar su operatividad y en especial su control en cuanto al proceso de transformación. Estos espacios se han considerado como un fusible o área de impacto y no como una oportunidad de continuidad paisajística, por lo acabaron por disolver su operatividad a favor de la alteración del paisaje y la especulación inmobiliaria, lo que abre una posibilidad por atender.

			La ciudad de Zacatecas es un caso atípico a nivel nacional que, por no contar con una Declaratoria federal de zona de monumentos, su perímetro ha sido delimitado y resguardado por el estado,[16] atendido por un cuerpo técnico con experiencia en materia de conservación de su territorio. En este sentido, la Declaratoria de zona de monumentos confiere a los poderes federales las atribuciones necesarias para garantizar su integridad, por lo que las autoridades estatales, en un primer paso, delimitaron precisamente las poligonales a las cuales se referirá su inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial.

			En Zacatecas las autoridades federales representadas por el Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) han quedado paulatinamente relegadas porque no han podido contribuir al desarrollo cultural del sitio, debido a su visión monumentalista conferido a lo relevante y por carecer de una declaratoria de zona de monumentos; han librado diversas batallas a favor de la conservación de los monumentos, pero se han enfrentado con la dificultad legal de no tener las herramientas sólidas para defender el paisaje urbano, más allá del perímetro inmediato de los monumentos. Esto agrava el problema de la conservación urbana y limita la posibilidad de que se atienda de una manera positiva el impacto en las zonas de amortiguamiento y la transición de estas con el resto de la ciudad de Zacatecas.

			Al no aplicar los instrumentos de gestión, su participación ha quedado limitada a la expedición de licencias y enfrentan el descontento social ante la imposibilidad de proponer y participar en el proceso evolutivo de la ciudad. Esta dificultad se muestra como una indiferencia ante lo que sucede fuera de los perímetros que confinan a las zonas de monumentos, y es la integridad de los sitios uno de los valores más afectados. La estrategia de congelar en el tiempo el modelo histórico ha desechado nuevos modos de actuar; afectó la integración de la zona de monumentos con el desarrollo de la ciudad e interrumpió una manera armónica de interactuar y coexistir.

			Para contraponer lo anterior, se ha comenzado a desarrollar un Plan de manejo para el Centro Histórico de la ciudad de Zacatecas que, como instrumento técnico de gestión gubernamental y social, tiene el propósito de retomar las líneas estratégicas y el esquema de análisis del territorio alrededor de la zona de monumentos, sus áreas de amortiguamiento y áreas naturales. La definición y la delimitación de acciones e instrumentos darán la pauta para la revisión particular de un territorio bajo la implementación de nuevas herramientas en torno a la gestión del paisaje urbano histórico en el emplazamiento (Municipio de Zacatecas, 2015). Algo que hay que reconocer a Zacatecas, donde el impacto de la ciudad en su paisaje urbano ha sido menor, aunque no exento de problemas y controversia, mientras que en otras ciudades la participación del estado y municipio se han limitado a solo aspectos de zonificación del territorio, sin una visión sostenible del desarrollo ordenado de la ciudad (ver figura 2.12).



			Figura 2.12
Ciudad de Zacatecas, vista aérea hacia el Cerro de la Bufa, norte de la ciudad, 2017.

[image: F2-12]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			Las políticas de conservación urbana

			El Memorándum de Viena de 2005 fue resultado de un encuentro internacional sobre el “Patrimonio Mundial y la arquitectura contemporánea”, al cual el Comité del Patrimonio Mundial convocó a los Estados parte y hubo una asistencia de más de 600 expertos y profesionales de 55 países en su sesión 27. Solo en ese escenario era posible una discusión sobre las fuertes dinámicas económicas y los cambios estructurales a escala territorial que se han desarrollado en torno a las ciudades  Patrimonio Mundial. La reflexión se desenvolvió en el entendido de que la  preservación del valor universal excepcional necesitaba situarse en el centro de las estrategias de gestión y de las políticas de conservación, a diferencia de la manera en que se ha trabajado.

			La discusión se inscribió en un proceso de reflexión que se inició incluso antes de la Carta de Venecia, en un intento de triangular la integridad del paisaje, el tejido histórico, las edificaciones y el contexto existentes y la forma de crecer contemporánea de las áreas urbanas, con una visión general hacia la conservación sostenible de los monumentos y sitios (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005, párr. 5). En este contexto, se consideró, en una primera instancia, el paisaje urbano histórico como “un sistema capaz de integrar elementos naturales y artificiales en un continuo histórico”, por lo que constituye “una superposición de diferentes aspectos a lo largo del tiempo, resultado de la relación entre la forma física y la evolución social de la ciudad histórica” (Bandarín y van Oers, 2012: 110).

			Los principales teóricos de esta idea, Bandarín y Van Oers, inscriben este enfoque en una nueva dinámica sobre las áreas urbanas históricas. En la práctica de la conservación urbana, lo identifican como “una visión territorial más amplia del patrimonio, acompañada de una mayor atención a la función social y económica de la ciudad histórica, una propuesta de gestión de las transformaciones urbanas que intenta hacer frente al crecimiento actual, y finalmente, una revaluación de la contribución moderna a los valores históricos” (Bandarín y van Oers, 2012: 122). Esta perspectiva actual del fenómeno urbano será tomada como punto de partida y como el enfoque territorial sobre el paisaje urbano, lo cual abarca más allá del sitio histórico (ver figura 2.13). Un aspecto importante que persigue el propósito de visualizar la integración urbana en su contexto real y no a propuestas particularizadas de su contexto inmediato, como se ha hecho y que ha sido difícil cambiar a una perspectiva holística.



			Figura 2.13
Ciudad de Venecia, Italia, 2016.
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			Tal como se presenta, este enfoque conceptual técnico-metodológico sobre la idea de paisaje urbano histórico se inscribe en una perspectiva distinta a lo convencional, dentro de las actividades de la conservación urbana de las áreas históricas y el territorio que las contiene. Bajo esta perspectiva se pretende ampliar las fronteras para indagar acerca de la comprensión de las cualidades del patrimonio y cómo estas afectan sus funciones en su contexto contemporáneo, ya que con  ellas surgirá un nuevo y necesario grado de autoconciencia (Stig Sørenson y Carman, 2009: 24). Para atender esta idea se alude a una visión territorial más amplia del patrimonio, como ya lo hemos mencionado, más allá de la delimitación del espacio, donde se deberá incluir la interacción  social y económica con lo histórico, entendido como la acumulación y superposición de múltiples capas de acontecimientos.

			La interacción social, en cuanto gestión de la trasformación urbana, se ha presentado como una herramienta para el entendimiento y control de la influencia de los nuevos valores globales sobre los locales;  por lo que es un propósito adecuado a considerar, ya que el enfoque sobre el paisaje urbano histórico se manifiesta como una herramienta marco y como una oportunidad o alternativa para el desarrollo de nuevos planteamientos teórico-metodológicos dentro y fuera de las zonas de monumentos históricos, aspecto que se tratará en el marco teórico de esta investigación.

			La oportunidad de adoptar las recomendaciones propuestas por la Unesco y el trabajo de investigación que se ha hecho sobre el paisaje urbano histórico vislumbra la oportunidad de cambiar el rumbo sobre cómo se ha aproximado a la ciudad histórica. La importancia del papel de la Unesco en tener un listado competitivo donde los Estados rivalicen y pongan en valor su patrimonio hace que el interés sea mayor, lo que ayuda a poner en valor a los expertos y a crear grupos de confrontación de ideas, que contribuyan a fortalecer el debate mundial sobre las políticas, los apoyos económicos y las acciones en torno a la sustentabilidad (Askew, 2010: 40). Por lo que se convierte en este momento en una oportunidad única para proponer nuevas perspectivas teórico-metodológicas alrededor de la conservación urbana, ya que desde la visión holística planteada será donde se inicie con la atención del fenómeno de crecimiento y transformación urbana de la ciudad.

			El concepto de conservación urbana es poco empleado en nuestro medio; su claridad en cuanto a su significado le da sentido en la actualidad, pero su objetivo sobre el territorio lo hace complejo, difícil de acotar y, por lo tanto, complicado de reconocer y atender. Los diversos instrumentos internacionales, como recomendaciones, cartas, declaraciones y otros documentos redactados sobre la conservación urbana de los sitios históricos, han sido ideados para mitigar la transformación urbana, promover la adecuada integración urbana y arquitectónica, y tienen en mente el paisaje urbano. Estos documentos de corte internacional han sido elaborados principalmente por organismos intergubernamentales, como la Unesco, u organizaciones no gubernamentales, como  icomos,[17] o consejos y organizaciones que son reconocidos por su experiencia, al igual que grupos de expertos de distintos países. Están presentados como recomendaciones, declaraciones y textos doctrinales que establecen los parámetros para orientar a los distintos países en la toma de decisiones sobre el tema que nos atañe y que, por el orden evolutivo, resulta prioritario atender para profundizar en el objeto de estudio.

			Bajo este mismo formato se presentan documentos técnico-normativos elaborados por cada país, en los que se considera la oportunidad de atender sus particularidades, en especial las políticas de conservación urbana, y normalmente incluyen guías para cumplir y mejorar la práctica en la implementación de las recomendaciones internacionales. De esta casuística se desprenden documentos que desarrollan una crítica a las políticas de conservación, en los que se analizan la práctica y la implementación de las políticas de conservación urbana vigentes, con el fin de optimizar las políticas públicas referentes al paisaje urbano  histórico. En algunos documentos se critica las políticas públicas existentes y en otros casos se identifican problemas actuales de planificación, arquitectura y construcción que pueden beneficiarse del desarrollo  de nuevas políticas. Se discute sobre la recuperación de áreas históricas a partir de la integración o inserción de edificios emblemáticos o la construcción de íconos; el resultado de su impacto en el paisaje urbano, en los valores patrimoniales del lugar y en las comunidades locales, así como la necesidad de elaborar políticas que maticen estos fenómenos. Cabe mencionar que un gran porcentaje de los textos se  prepararon en el periodo posterior al Memorándum de Viena (2005), el cual resultó formalizado en la Recomendación sobre el paisaje urbano histórico  (2011), por lo que el subsecuente debate internacional sobre  la temática ha dado lugar a la creación de diversos grupos de adeptos y opositores a la utilización del concepto sobre el paisaje urbano histórico, aspecto que debemos tener en cuenta. Resulta interesante, pues este fenómeno de apropiación y rechazo es parte de la fuerte polémica que ha generado y que ha posicionado a este enfoque para que sea adoptado, ya que ha pasado de ser una connotación a una denotación, como expresión formal y objetiva que responde a una particularidad urbana.

			Las políticas internacionales

			La efervescencia de estrategias generales para entender y atender el  problema de la transformación y crecimiento urbano en general y  el control de la integración urbana y arquitectónica en particular ha tenido una constante y creciente experiencia que puede ser constatada en las resoluciones emitidas por la Unesco, a través de sus organismos o asociaciones. Estas resoluciones han marcado la pauta y las estrategias han sido paulatinamente retomadas por los Estados parte, que se concretan en estudios sobre conservación urbana, al igual que las políticas públicas sobre la ciudad histórica. Es imposible desvincular estos documentos de nuestro tema, ya que significa desatender el desarrollo interdisciplinario y cultural de la evolución de la conservación urbana conforme se han presentado retos y alternativas en cuanto a sus principios y criterios. Hacemos referencia a estos instrumentos para enunciar esta evolución técnica a lo largo del tiempo y como estos se aplicarán posteriormente a manera de estrategias sobre el territorio, ya bajo una interpretación de la política pública para cada ciudad.

			Iniciamos con las Resoluciones del Simposio sobre la introducción de la arquitectura contemporánea en grupos de edificios antiguos, celebrado por icomos en Budapest, en 1972, que representó uno de los primeros documentos políticos internacionales que se centraron en la inserción de la arquitectura contemporánea en contextos históricos urbanos (ver figura 2.14). Aquí se reafirmó la importancia de preservar los conjuntos de edificios históricos y su armonía, pero también se reconoció la capacidad inherente del tejido urbano histórico para adaptarse a las cambiantes necesidades humanas. En estas resoluciones se estableció que la arquitectura contemporánea debería emplear materiales de su propio tiempo, sin afectar las cualidades del entorno histórico circundante en términos de “masa, escala, ritmo y apariencia” (icomos, 1972a). Finalmente consideró que las imitaciones deben evitarse porque socavan  la autenticidad de los sitios históricos, por lo que retomó diversos aspectos de lo definido en la Carta de Venecia de 1964.



			Figura 2.14

			Ciudad de Budapest, Hungría, 2016.

[image: F2-14]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			Ese mismo año icomos emitió las resoluciones del simposio celebrado en Lausana, Suiza, dedicado al estudio de El paisaje de las calles en las ciudades históricas. En este documento se reconoció la importancia de los edificios de menor valor cultural y otros elementos, como el mobiliario urbano, en la composición de la historia del ambiente urbano. Por  lo tanto, condenó la construcción de nuevos edificios y elementos urbanos que no fueran compatibles con el paisaje. Su énfasis se centró en que la diversidad de la actividad callejera debería contribuir al carácter local y aconsejó conservarla al mantener la escala de sus concesiones en el tejido urbano (icomos, 1972b).

			Dos años después, el icomos y la Unión Internacional de Arquitectos (uia) desarrollaron en 1974 el Seminario sobre la integración de la arquitectura moderna en los viejos alrededores. Las resoluciones de este seminario fueron una serie de recomendaciones por parte de la uia relacionadas con la práctica del diseño, por lo que resultó una aproximación con el sello del gremio de arquitectos. En este se hizo referencia específica a la necesidad de utilizar criterios científicos para evaluar la pertinencia o conveniencia de un diseño, con énfasis en la relación entre la sociedad y el tejido histórico. Estas resoluciones reconocieron la necesidad de que los centros urbanos pudieran ajustarse a la vida moderna, pero defendieron la necesidad de conservar la identidad local. Enunciaron por primera vez que, “la arquitectura moderna, haciendo uso consciente de las técnicas actuales, debe respetar las cualidades estructurales,  estéticas, históricas y sociales de su entorno anterior y ser sensible al vernáculo local” (icomos, 1974). Finalmente, las resoluciones se condensaron en un documento técnico que señala la necesidad de reforzar la colaboración entre arquitectos, urbanistas y profesionales de la conservación, y cambiar el panorama a favor de un trabajo interdisciplinario.

			La Convención para la Protección del Patrimonio Arquitectónico de Europa, emitió la Declaración de Ámsterdam en 1975. En esta convención se efectuó una serie de actividades para sensibilizar al público sobre la importancia de abordar aspectos de conservación urbana en torno al patrimonio cultural edificado. Estableció que la conservación arquitectónica debería convertirse en parte de la planificación urbana y regional, por lo que demandó un enfoque integral de conservación que deberá incluir tanto a las autoridades locales como a los ciudadanos. El documento insistió en la idea de que “el patrimonio arquitectónico incluye no sólo los edificios individuales de calidad excepcional y sus alrededores, sino también todas las zonas de pueblos o aldeas de interés histórico o cultural”. Finalmente, en la Declaración se aseveró que “puesto que los nuevos edificios de hoy serán la herencia de mañana, se debe hacer todo lo posible para asegurar que la arquitectura contemporánea sea de alta calidad” (Consejo de Europa, 1975). Esto marcó otro avance en torno a la idea de integrar nueva arquitectura “de calidad” dentro de las áreas históricas.

			En las Resoluciones de Brujas (Principios que rigen la rehabilitación de las ciudades históricas), de 1975, icomos trabajó en establecer los principios rectores para la rehabilitación de ciudades históricas y reconoció la amenaza potencial de nuevos edificios que no han tenido la intención de seguir con el modelo urbano tradicional de las ciudades históricas. Sin embargo, también admitió la necesidad de permitir que las ciudades históricas intenten adaptarse a las necesidades actuales de sus poblaciones y explicó posibles acciones conciliadoras. Defendió la idea de adaptar la ciudad histórica para que su tejido, su estructura y su historia no se destruyan y enfatizó la necesidad de preservar su carácter, a partir de la conservación de la tipología, la densidad y las dimensiones de la ciudad (icomos, 1975a).

			Este mismo año se emitieron las resoluciones del Simposio Internacional sobre la Conservación de los Poblados Históricos, de 1975, que  enunciaron las recomendaciones para lograr adaptar las particularidades de los poblados históricos. Se aconsejó que los nuevos desarrollos deberán seguir la escala existente y respetar la relación con el paisaje, el carácter y los edificios dominantes (icomos, 1975b). Se convirtió en otro esfuerzo en el mismo sentido que la anterior resolución, para matizar el efecto del desarrollo en el paisaje que se vivía en esa época en las ciudades europeas.

			La mención del tema de paisaje y su vinculación al hecho histórico desencadenó la discusión internacional que culminó en la Recomendación relativa a la salvaguardia de los conjuntos históricos y su función en la vida contemporánea, redactada en Nairobi en 1976. En esta trascendental recomendación se advirtió de los daños a las áreas históricas causadas por usos incompatibles, adiciones y cambios; también enfatizó la importancia de diseñar a partir de los mismos principios que definen el carácter local y reforzó la necesidad de preservar las perspectivas históricas, por lo que puede ser considerada como la primera recomendación sobre el paisaje urbano histórico. Como medidas de salvaguarda, describió los procedimientos apropiados para el diseño de nuevos edificios en áreas históricas, que incluyeron la evaluación inicial del contexto para determinar los principios básicos que deberán guiar el diseño, entre los cuales hizo hincapié en la idea de cohesión, homogeneidad y valor (Conti, 2009). En este análisis se exigió examinar las características dominantes, como “la armonía de alturas, colores, materiales y formas, las constantes en la forma en que se construyen las fachadas y tejados, la relación entre el volumen de edificios y el volumen espacial, así como sus proporciones promedio y su posición”, con  especial atención en el tamaño del predio (Unesco, whc, 1976), aspecto importante pues la subdivisión ha afectado considerablemente la conservación de los edificios.

			Después de una pausa considerable, surge la Carta para la conservación de ciudades históricas y áreas urbanas, mejor conocida como la Carta de Washington, de 1987. En ella se establecieron los principios para la preservación de las zonas urbanas históricas, en vista de la amenaza que representaba el rápido desarrollo urbano. En el apartado Métodos e instrumentos se refirió a los edificios nuevos y la necesidad de mantener la escala y nuevamente al tamaño del lote. También reconoció que no deberá “desalentarse la introducción de elementos contemporáneos en armonía con el entorno, ya que tales rasgos pueden contribuir al enriquecimiento de un área”, lo que resultó en una afirmación pertinente para continuar con la integración de áreas a la economía local. Esta carta de alta trascendencia destacó los principales problemas que, tanto urbanistas como conservadores, deberán atender en el proceso de conservación y gestión urbana, como lo son el tráfico, las infraestructuras y la revitalización de la actividad económica y, como ejemplo, la transición de la producción industrial a los servicios terciarios. Puso énfasis en la transformación física y social de las ciudades históricas, como la caída de las actividades tradicionales, la gentrificación o el impacto del turismo, y abogó por la intervención pública como el principal mecanismo para controlar los procesos económicos y sociales que reflejan la cultura urbanística de su tiempo. En la Carta también se reflexionó sobre el aumento de las presiones inmobiliarias y el crecimiento de la zona urbana, que producen el cambio sobre el paisaje urbano, por lo que se determinó la necesidad de precisar “del desarrollo de herramientas de gestión que ayuden a identificar, evaluar y mitigar el impacto de las políticas, planes e intervenciones propuestas en los conjuntos históricos urbanos” (icomos, 1987).

			Casi una década después se emitió la Declaración de San Antonio, de 1996, redactada en el Simposio Interamericano sobre la Autenticidad en la Conservación y Gestión del Patrimonio Cultural, por los comités nacionales de las Américas. Esta declaración, más apegada a nuestro contexto geográfico, exploró cómo la autenticidad se relaciona con los diferentes aspectos de la conservación en el continente americano. Tuvo en cuenta la autenticidad en las ciudades y paisajes históricos y los clasificó como sitios dinámicos y estáticos, lo que significó que estos se formaron durante un proceso continuo y activo de adición y adaptación; por lo que detener este proceso de crecimiento comprometería la importancia del lugar. Enfatizó en que cualquier elemento nuevo en las ciudades y paisajes históricos debería ser “armonioso con el carácter del conjunto” (icomos, 1996), lo que nos habla de una aproximación importante, bajo una visión americana del problema sobre el paisaje y la ciudad histórica.

			En otro contexto, la Carta de Cracovia enunció una serie de principios para la conservación y restauración del patrimonio construido. El documento fue elaborado en la Conferencia Internacional sobre Conservación de 2000, en el contexto del proceso de la unificación europea. Estableció que el objetivo de la conservación del patrimonio edificado era mantener su autenticidad e integridad, bajo un trabajo de naturaleza interdisciplinaria. Trazó los principios relativos a la conservación de las ciudades y pueblos históricos y la conservación de los paisajes; trató sobre las nuevas inserciones en los entornos históricos, y se refirió a la intervención como “la ciudad en su conjunto morfológico, funcional y estructural, como parte de su territorio, su entorno y el paisaje circundante”. La Carta consideró que el entorno existente deberá ser respetado en términos de disposición, masa y características distintivas, y estableció que los paisajes, como patrimonio cultural, reflejan la interacción entre la humanidad, la naturaleza y el medio físico. Como tal, la conservación de los paisajes requerirá de una conciencia y comprensión de estas relaciones a lo largo del tiempo; por lo tanto, consideró la necesidad de entender el carácter de los paisajes, con el propósito de “armonizar funciones territoriales relevantes con valores esenciales” (Unesco, whc, 2000).

			Posteriormente, en 2003, la Convención para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Unesco sugirió por primera vez una serie de herramientas para el reconocimiento del papel que representan las múltiples capas de identidad y otros aspectos inmateriales asociados al paisaje cultural (Unesco, whc, 2003). Esto dio lugar a un cambio de paradigmas que desencadenaría en la Declaración de Xi’an sobre la conservación del marco de estructuras, sitios y áreas patrimoniales en 2005. En esta declaración, icomos reconoció la influencia de los valores históricos intangibles de un sitio y, bajo este planteamiento, hizo recomendaciones para la protección de la configuración morfológica del sitio histórico, con el propósito de “elaborar instrumentos y prácticas de planificación para conservar y gestionar los entornos”. El artículo 8 retoma la necesidad de elaborar estudios de impacto, previos a  la aplicación de cualquier nuevo desarrollo que pudiera afectar la importancia y el escenario de una estructura, como lo manifestó en su momento la uia en 1974; también recomendó que estos proyectos no solo deberán contribuir a la significación y el carácter del sitio, sino que también lo deberán interpretar positivamente. Manifestó la necesidad de proteger el entorno patrimonial, dado el rápido crecimiento urbano que presentaban numerosas ciudades en diversas partes del mundo, por lo que consideró el entorno no solo como un área física, sino como la interacción con el medioambiente natural (icomos, 2005).

			Producto de lo anterior, el Memorándum de Viena sobre Patrimonio Mundial y arquitectura contemporánea: gestión del paisaje urbano histórico, de 2005, fue el resultado de una conferencia organizada por el Comité  del Patrimonio Mundial para continuar con el debate sobre los edificios contemporáneos en las ciudades del Patrimonio Mundial. Resultó en una síntesis basada en cartas previas —principalmente en la recomendación de Nairobi de 1976—, que tenían un enfoque preciso en cuanto a la preservación de los sitios urbanos históricos y su contexto circundante. Su importancia radicó en el reconocimiento de que el cambio es una parte esencial de la tradición evolutiva en el contexto urbano y señaló que el principal reto de la integración arquitectónica contemporánea dentro de las zonas históricas era encontrar un equilibrio entre la respuesta a las necesidades económicas y la conservación del contexto histórico, por lo que la planificación era esencial para resolver este problema. Recomendó que la integración tiene que considerar un análisis adecuado de las tipologías y morfologías presentes en todo el sitio, y que es importante identificar los valores y la relevancia del paisaje urbano histórico (ver figura 2.15). En este memorándum se exigió realizar estudios de impacto que incluyeran un análisis de los efectos a largo plazo y la sostenibilidad del proyecto propuesto, lo que reforzó la necesidad de desarrollar intervenciones de alta calidad y sensibles al  contexto histórico-cultural. El documento condenó los proyectos que preservan solo la fachada, mientras se demolía el resto del edificio (Unesco, whc, 2005).



			Figura 2.15
Ciudad de Viena, Austria, 2016.
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			En general, en el Memorándum de Viena se inició la revisión del paradigma moderno de la conservación urbana, que nació de la preocupación por la creciente aparición de casos controversiales, relacionados  con nuevas edificaciones en altura dentro o cerca del perímetro de  las ciudades históricas —como consecuencia de la presión del desarrollo contemporáneo—, que amenazaban la integridad visual de los inmuebles (Bandarín y van Oers, 2012: 108) y el valor universal excepcional de los sitios inscritos.

			Posterior al Memorándum de Viena, la redacción de los Principios de Valletta (Para la salvaguardia y gestión de ciudades históricas, ciudades y áreas urbanas), de 2011, se basaron nuevamente en dos documentos preexistentes: la Carta de Washington (1987) y la Recomendación de  Nairobi (1976). El objetivo de este documento fue establecer los principios para las intervenciones en las ciudades históricas, como una manera distinta de gestionar el cambio inevitable, y más que una discusión resultó en la necesidad de afinar metodologías sobre lo establecido previamente. El documento abogó por intervenciones que  preservaran tanto los valores tangibles como los intangibles de las ciudades históricas y reconoció que las áreas urbanas históricas se transforman constantemente y que, si se manejan adecuadamente, el cambio pudiera ser beneficioso. Se señaló la obligación de que la arquitectura contemporánea respetara los valores y las características locales y que construyera la continuidad con el pasado a la vez que expresara su propio tiempo. Mencionó, además, que los nuevos edificios “deberán evitar los efectos negativos de los contrastes drásticos o excesivos y de la fragmentación e interrupciones en la continuidad del espacio urbano y del tejido urbano” (icomos, 2011).

			Bajo este impulso, el Comité de Patrimonio Mundial Unesco emitió en 2011 la Recomendación sobre el paisaje urbano histórico. Este documento continuó y fortaleció la discusión iniciada con el Memorándum de Viena  sobre los principios apropiados para la conservación de los paisajes urbanos históricos en el siglo xxi. En esta recomendación se precisó de una manera sintética la definición de lo que se consideraría paisaje urbano histórico, aludiendo a su contexto, alcances, nociones y diversidades, y también ofreció las herramientas para la gestión de las transformaciones físicas y sociales. El documento de 2011 insistió en la integración armónica de la arquitectura contemporánea con el patrimonio histórico y tuvo en cuenta por primera vez el paisaje urbano desde una visión territorial, por lo que hizo énfasis en el desarrollo y la inevitable globalización de las ciudades que, bajo múltiples rubros, presentan problemas con el medio ambiente. Se enunció la formulación de herramientas de participación ciudadana, de conocimiento y planificación, de sistemas normativos y de carácter financiero, con el  propósito de desarrollar un adecuado proceso de conservación urbana.  Finalmente, se pronunció por la necesidad de capacitar, investigar, informar y comunicar sobre la importancia de la conservación y regeneración del paisaje urbano histórico (Unesco, 2011).

			Estas estrategias han culminado en la definición de una serie de principios y criterios, que han fortalecido conceptos e instrumentos a fin de encaminar a los Estados miembro de la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco a tomar una serie de medidas para propiciar la conservación urbana (ver tabla 2.1). Entre estas destaca el énfasis en la gestión y planeación urbana del territorio, que concluye con la presentación del Plan de Manejo como instrumento indispensable de una estrategia integral en torno al sitio patrimonio mundial, que favorece la participación de las áreas de amortiguamiento, el cual es parte fundamental de nuestro enfoque de estudio.



			Tabla 2.1
Resumen de las políticas internacionales a considerar.  Elaboración propia, 2019.
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			Pese a este amplio esfuerzo, que ha culminado en la presentación de amplias y novedosas herramientas de conservación, las ciudades registran rápidas trasformaciones. Las consecuencias del crecimiento urbano no han podido ser atendidas, y las ciudades disuelven e igualan sus capas históricas de valores y atributos culturales y naturales. Se ha convertido en un efecto negativo de la evolución del contexto urbano y del posicionamiento geográfico del asentamiento, que da por resultado la transformación del paisaje urbano (Bandarín y van Oers, 2012). En general, presenciamos la configuración de lugares que anteriormente contaban con un carácter homogéneo, donde sus capas históricas se funden en la heterogeneidad de la ciudad, lo cual se refleja en un crecimiento descontrolado e insostenible que ha reemplazado la identidad del habitante.

			El reconocimiento del concepto de paisaje urbano histórico como una nueva forma de observar la ciudad y de considerar la conservación urbana como una idea de la persecución del desarrollo sustentable, se ha convertido en un nuevo paradigma a seguir. Su pertinencia radica en ver el patrimonio desde una óptica holística, en torno al contexto particularizado (ver figura 2.16), por lo que la profundización en su marco teórico y propuesta metodológica de aproximación se centrará en un ejercicio teórico colaborativo y evolutivo. La posibilidad de trascender la idea del paisaje urbano histórico fortalece la estrategia de gestión y la planeación urbanas, más allá de la política pública, y, desde una perspectiva académica y profesional, robustece el debate sobre la conservación urbana de las ciudades Patrimonio Mundial con énfasis en México.



			Figura 2.16
Ciudad de Roma, Italia, 2016.
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			Las políticas locales

			Las políticas internacionales han evolucionado continuamente, desde la atención a las partes (al monumento) hasta considerar paulatinamente el todo, en el entendido de que el todo implica la interacción humana con el territorio, y la creciente presencia del fenómeno de globalización. La lógica en la construcción y actualización de las diversas políticas locales de conservación urbana ha sido similar; de estas se han desprendido diversas guías para la implementación de mejores prácticas que presentan estrategias operativas encaminadas principalmente a atender el fenómeno de la transformación de los contextos históricos y las áreas de amortiguamiento. Enunciar las políticas locales tiene el propósito de visualizar esta evolución técnica y legal desde una perspectiva local, que nos sirva para visualizar alternativas y áreas de atención para nuestro estudio.

			La Carta para la Preservación del Patrimonio de Quebec (Declaración de Deschambault), redactada en Quebec en 1982, se presentó como un documento basado en las actuales cartas internacionales  de preservación y estableció los principios generales para el cuidado del  patrimonio de Quebec. En ella se consideró el desarrollo de los sitios históricos como un valor positivo y necesario para su preservación, ya que puede reintroducir estos sitios a la vida cotidiana de la comunidad. Se ponderó la importancia de preservar el tejido original tanto como sea posible y que las reconstrucciones basadas en conjeturas deberán evitarse (ver figura 2.17). Se indicó que los lugares históricos deberán ser priorizados y que las intervenciones en su entorno tendrán que ser evaluadas para detectar posibles efectos adversos. También puso énfasis en que las adiciones contemporáneas no deberán copiar las propiedades históricas y tendrán que perseguir una armonía con el contexto en términos de “tonalidad, textura, proporciones, patrón de espacios llenos y vacíos y composición general”. Dio prioridad a los usos tradicionales con la finalidad de que se integren a las necesidades de la población local que solicitan la introducción de nuevos usos  (icomos Quebec, 1982). Esta Carta, a fin de cuentas, se acopló a las características de la ciudad de Quebec, donde la integración arquitectónica ha considerado principalmente el diseño de historicismos a partir de las tipologías predominantes.



			Figura 2.17
Ciudad de Quebec, Canadá, 2012.
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			A partir de lo anterior, la Carta para la Protección y Mejora del Medio Ambiente Construido de Appleton, Canadá, de 1983, culminó en un documento enfocado en establecer criterios breves para guiar intervenciones adecuadas en el tejido histórico. Trató sobre los materiales y diseños contemporáneos en los contextos históricos y mencionó la necesidad de hacer intervenciones identificables, con el propósito de que el conjunto permanezca legible como una entidad (icomos Canadá, 1983). A diferencia de la anterior Carta, esta se enfocó en priorizar la incorporación de nuevas técnicas, lo que abrió la posibilidad de superar las intervenciones en estilo y dio lugar a la aparición de integraciones armónicas respecto a la volumetría respetuosa, bajo formas contemporáneas, en las áreas de amortiguamiento.

			En otra latitud y de manera similar, el Ministerio de Medio Ambiente de Nueva Zelanda y el Grupo Asesor de Diseño Urbano (también de Nueva Zelanda), elaboraron en 2005 el Protocolo de Diseño Urbano  de Nueva Zelanda. El objetivo principal de este documento fue mejorar la calidad de los desarrollos urbanos y, en consecuencia, la calidad de vida en los asentamientos urbanos de esa nación. Identificó siete cualidades clave que cada proyecto de diseño urbano debería considerar: “contexto, carácter, elección, conexiones, creatividad, custodia y colaboración” (New Zealand Ministry for the Environment, and Urban Design Advisory Group, 2005). En particular recomendó evaluar cada proyecto por su relación con el área circundante y que los nuevos edificios puedan ser considerados como complementarios a la identidad histórica local. Bajo este enfoque, se reconoció la importancia de tener en cuenta el contexto, con la posibilidad de abarcar un área mayor de sensibilización y aportación arquitectónica.

			Los Principios de conservación: políticas y orientaciones para la gestión sostenible del medio histórico, formulados en 2008 por English Heritage, un organismo público del gobierno del Reino Unido dedicado a proteger y promover el patrimonio histórico, tuvieron el propósito de orientar a su personal para la toma de decisiones. El enfoque de este documento se basó en la definición de la conservación como un proceso de gestión del cambio a un lugar significativo en su entorno, de tal manera que sostenga sus valores patrimoniales (English Heritage, 2008). El documento resultó novedoso al recomendar, para las intervenciones u obra nueva, que todos los proyectos fueran objeto de un estudio de impacto centrado en los efectos a corto y largo plazo sobre los valores patrimoniales del lugar, con el propósito de exigir un diseño de alta calidad. Finalmente planteó que, en el caso de que los cambios propuestos tuvieran un impacto negativo en los valores patrimoniales del sitio, se permitieran solo si se demostrara que no hubiera otra alternativa razonable y  que los beneficios públicos compensaran claramente la pérdida de valor patrimonial.

			Posteriormente, el icomos Nueva Zelanda promovió en 2010 la Carta para la Conservación de Lugares de Valor del Patrimonio Cultural. Fue creada para adaptar los actuales enfoques internacionales de  conservación del patrimonio cultural, iniciados con la Carta de Venecia de 1964, a la singularidad del patrimonio de Nueva Zelanda y la forma en que sus pueblos se relacionan con ella. En la sección de Procesos y prácticas de conservación (icomos New Zealand, 2010), hicieron mención del término de adaptación a cualquier alteración necesaria para mantener o introducir un uso en un sitio histórico, por lo que defendieron la compatibilidad de uso, materiales y formas, y estimaron que las adiciones deberían complementar, pero nunca prevalecer sobre el  tejido histórico.

			El icomos Australia emitió en 2013 un documento que resultó trascendental para nuestro tema. La Carta de Burra (Carta de icomos de Australia para Lugares de Importancia Cultural) proporcionó guías de mejores prácticas para la conservación y gestión de lugares de importancia cultural. Desarrollada en 1979, la Carta de Burra se estructuró en artículos que delinearon las definiciones y principios de conservación, su proceso y práctica. El documento se redactó para ser aplicado a todos los lugares de importancia cultural y definió categorías sobre el “valor estético, histórico, científico, social o espiritual para las generaciones pasadas, presentes o futuras”. Definió que el objetivo de la conservación tendrá que partir del mantenimiento de la importancia cultural de un lugar y abogó por un enfoque cauteloso y conservador, “cambiando tanto como sea necesario pero lo menos posible”; por lo que recomendó desarrollar un proceso previo de evaluación cuando se propongan cambios, “como alteraciones, adiciones o nuevos trabajos no armónicos”, sobre un lugar de importancia cultural. Hizo referencia así a la declaración de significancia patrimonial y a las políticas de gestión del lugar, con el propósito de que puedan ser modificados para reducir cualquier impacto. La Carta hizo énfasis en que no son apropiadas las afectaciones provocadas por las nuevas construcciones en las áreas adyacentes y sus relaciones visuales en lugares cercanos con importancia cultural, por lo que esbozó los principios de conservación y su relación con las nuevas obras. Defendió la idea de que la imitación deberá ser evitada y que las nuevas obras deberán respetar la importancia del lugar, al tener en cuenta la “ubicación, escala, volumen, forma, carácter, color, textura y material de las nuevas obras” (icomos Australia, 2013b). Los principios relativos a las obras nuevas se enfocaron en respetar y no distorsionar la importancia cultural del lugar y partieron de la necesidad de hacer intervenciones identificables que respetaran y tuvieran un impacto mínimo en la importancia del lugar.

			El icomos Australia emitió en 2013 la Nota práctica. Carta de Burra. Ajustes al Artículo 22. En esta adenda se complementó y proporcionó asesoramiento práctico sobre aspectos inconclusos en la Carta de Burra y su aplicación, por lo que las notas prácticas fueron diseñadas para ser leídas de manera conjunta con la Carta de Burra. Esta nota discutió el artículo 22 relativo a las obras nuevas en lugares de importancia cultural. En la primera versión de la Carta de Burra (1979), el artículo 22.2 declaró que “el nuevo trabajo debe ser fácilmente identificable como tal”, y la redacción de este artículo se utilizó en ocasiones para apoyar nuevos diseños que no respetaban la importancia cultural de un lugar. La versión 2013 de la Carta amplió el artículo 22.2 original donde se añadió que la nueva obra “debe respetar y tener un impacto mínimo en la importancia cultural del lugar” (icomos Australia, 2013a). En esta versión  se atendieron preguntas y respuestas relacionadas con problemas comunes en el uso del artículo sobre la evaluación y diseño de nuevas obras  en entornos históricos, por lo que se destacó el respeto al carácter del lugar para evitar una imposición o predominio arquitectónico.

			Como un esfuerzo regional, el icomos México redactó en 2016 el Documento de Santiago de Querétaro. Nuevos retos de la protección legal de las ciudades históricas. En él se expuso que la protección del paisaje en el ámbito legal era todavía una asignatura pendiente para la legislación patrimonial, que a esta fecha no ha sido reconocido como categoría a protegerse ni como marco de referencia para los instrumentos de regulación de las ciudades históricas. Se consideró la necesidad de estimular la producción académica en torno a la temática del paisaje urbano histórico, al igual que la utilización de sistemas de información geográfica para tomar las decisiones  correctas en esta materia. Se recalcó que es “especialmente importante en las ciudades históricas el establecimiento de zonas de amortiguamiento para garantizar la adecuada transición entre la ciudad nueva  y la ciudad vieja” (icomos México, 2016), por lo que definió una serie de acciones importantes para justificar la atención a un contexto más amplio de ciudad (ver figura 2.18).



			Figura 2.18
Centro Histórico de Querétaro, Querétaro, 2016. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1996. 
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			Los documentos técnicos locales enunciados han encaminado a los organismos nacionales a proponer medidas normativas y fijar las reglas sobre la integración arquitectónica y su impacto en el paisaje urbano en lo particular. Estas cartas han cumplido su función en la medida en que se han respetado o tomado en cuenta sus objetivos, al igual que el fortalecimiento sobre la discusión en cuanto al tipo de intervenciones por autorizar. Los documentos han implementado la cultura de desarrollar instrumentos metodológicos y estratégicos para la jerarquización y organización de una adecuada y oportuna participación social y gubernamental (Vázquez Piombo, 2016). Por ello han abierto la oportunidad de seguir con la elaboración y fortalecimiento de herramientas técnicas con el propósito de garantizar el adecuado manejo de los sitios históricos y la comunión con su contexto paisaje, con énfasis en la conservación, investigación y difusión de los valores patrimoniales del territorio.

			La crítica a las políticas de conservación urbana

			La conferencia Patrimonio Mundial y Arquitectura Contemporánea. Gestión del Paisaje Urbano Histórico, celebrada en mayo de 2005 en la ciudad de Viena, consolidó el debate en torno al término de paisaje  urbano histórico. A partir de esta convención, Francesco Bandarin y Ron van Oers se erigieron como los consejeros impulsores del concepto y redactaron el “Establecimiento de normas para la gestión del paisaje urbano histórico” (Bandarín y van Oers, 2005). En este artículo los autores defendieron la idea de que las políticas para la preservación de los paisajes urbanos históricos deberían centrarse no solo en el patrimonio construido, sino también en las tradiciones de los habitantes locales para preservar el carácter de la ciudad histórica. En general, el enfoque propuesto consideró la necesidad de desarrollar un proceso de planificación que incluyera la conservación de manera integral, por lo que argumentaron que este tipo de política debería extenderse a las zonas de amortiguamiento entre las áreas históricas y no históricas, para crear una transición entre áreas protegidas y no protegidas. De manera atinada, sugirieron que el objetivo de la política deberá enfocarse en crear un cambio sostenible, con el propósito de equilibrar la preservación y el cambio, al igual que promover intervenciones basadas en una sólida comprensión del contexto.

			En este mismo año, Agustín Azkarate y Arturo Azpeitia se pronunciaron a favor de una revisión de la legislación sobre la gestión de las ciudades históricas, por lo que examinaron de forma crítica el debate generado tras el Memorándum de Viena de 2005 y la idea en torno al nuevo concepto de paisaje urbano histórico. En conjunto, desarrollaron un análisis del nuevo concepto y profundizaron en sus intenciones, examinaron las categorías y metodologías para la transición a nuevos paradigmas, ante el subterfugio generado para “justificar determinadas operaciones inmobiliarias o acallar la mala conciencia de gestores pusilánimes” (Azkarate Garai-Olaun y Azpeitia Santander, 2015). Criticaron fuertemente el empleo de terminología subjetiva y de moda, como intangibilidad, identidad, valores culturales, sociales, espirituales y sensoriales, cohesión, armonía, sostenibilidad, con lo que llamaron la atención para profundizar en el cuestionamiento de un marco conceptual en formación.

			De forma paralela, Christina Cameron y Christine Boucher desarrollaron un trabajo participativo con el objetivo de proporcionar una mejor comprensión del Memorándum de Viena. Se analizó de manera crítica como una herramienta para la preservación, a partir de una serie  de disertaciones y debates organizados en cuatro temas: el contexto del  Memorándum de Viena, el concepto de los paisajes urbanos históricos, las  directrices para la conservación de los paisajes urbanos históricos  y las directrices para la integración de la arquitectura contemporánea en los paisajes urbanos históricos (Cameron y Boucher, 2006). La amplitud de casos expuestos impactó positivamente en el debate, ya que ayudó a visualizar los distintos criterios y mostró la variedad de soluciones y alternativas para la observación, análisis y conservación del paisaje urbano histórico. De esta manera se inició con la configuración de una visión académica para la protección de las vistas importantes de  la ciudad, con especial énfasis en los monumentos; por lo que resultó una perspectiva limitada que a futuro nos llevará a proponer nuevas visualizaciones teórico-metodológicas del fenómeno bajo una perspectiva más amplia del territorio (ver figura 2.19).



			Figura 2.19
30 St. Mary Axe, Londres, Reino Unido, 2017.
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			Posteriormente a estos debates, surgieron críticas sobre la creación de nuevos edificios emblemáticos en los sitios urbanos del  patrimonio mundial, como una forma de generar la reurbanización económica de la zona (ver figura 2.20). En este sentido, Ron van Oers hizo un recuento de casos y definiciones en torno a la conservación urbana y principalmente a los paisajes urbanos, por lo que insistió en la necesidad de comprender los procesos de transformación urbana a través de la investigación morfológica urbana. Su aportación se manifestó a favor de consolidar al paisaje urbano como una fuerte herramienta competitiva, no solo para atraer a los turistas, sino también para involucrar a los residentes en la conservación urbana. Van Oers propuso la adopción del concepto de conservación integral de las zonas urbanas históricas  (van Oers, 2006), como alternativa a la política de reurbanización a través  de edificios icónicos o de autor.



			Figura 2.20
Centro Georges Pompidou terminado en 1977, París, Francia. Resultó ser un edificio icónico ideado para reurbanizar el barrio de Le Marais.
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			A partir del intenso debate desatado, la Unesco brindó una amplia revisión al concepto de la conservación urbana, enfocándose en la necesidad de desarrollar herramientas para procurar la conservación y favorecer el cambio en el paisaje urbano, que a menudo se asoció con proyectos inmobiliarios o de actividades económicas (Unesco, 2010). Francesco Bandarin publicó un artículo 2010, Revista Patrimonio Mundial,  Revisión del enfoque sobre la conservación urbana, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000187324_spa (pp. 6-13), con el título “Revisando el enfoque de la conservación urbana” en la revista World Heritage Cities. En él explicó el contexto de la política de conservación urbana y la incompatibilidad de los desarrollos impulsados por el mercado inmobiliario, considerado como una de las principales amenazas a las ciudades históricas. Hizo hincapié en la necesidad de desarrollar herramientas de gestión que fortalecieran la conservación de los valores culturales y urbanos, por lo que resultó en una crítica al desarrollo de la ciudad y su impacto en el territorio. Esto es pertinente trasladar a nuestro caso, en consideración al enfoque que nos ha brindado.

			En un siguiente movimiento, Ron van Oers y Sachiko Haraguchi publicaron en 2010 una obra donde se presentaron diez artículos sobre  los principios de la conservación urbana después de la aprobación del Memorándum de Viena en 2005. En la introducción, van Oers hizo  un análisis crítico de las políticas internacionales anteriores que abordaron la preservación del patrimonio histórico; en este texto se hizo referencia a los temas generales que apoyaron el desarrollo del Memorándum de Viena y que resultaron en un cúmulo de factores que actualmente  causan el cambio en las ciudades históricas; los autores sostuvieron que estos factores no habían sido abordados con eficacia por las políticas anteriores. El trabajo trató ampliamente el concepto de paisaje  urbano histórico y se puso énfasis en que la conservación deberá tener en cuenta que la evolución continua es una característica intrínseca de los sitios urbanos (ver figura 2.21). Tocaron temas generales, como las políticas internacionales, las metodologías para la identificación, el manejo de valores significativos en áreas urbanas y las características de las vistas más significativas del paisaje urbano histórico, con el propósito de protegerlos de nuevos desarrollos (van Oers y Haraguchi, 2010). Finalmente hicieron una crítica al Memorándum de Viena por tratar  de inmortalizar la idea modernista de que los nuevos edificios nunca deberán basarse en estilos de eras anteriores.



			Figura 2.21
Ciudad de Viena, Austria, 2016. Obra de Adolf Loos (1912), en Michaelerplatz.
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			En 2011, English Heritage publicó “Descripción del lugar: denominación, evaluación y manejo del área de conservación”. Continuó, desde la vanguardia londinense, con la idea de considerar las áreas históricas designadas como activos que pueden contribuir al carácter distintivo del lugar e inspirar un nuevo desarrollo bien diseñado. El documento se enfocó en asesorar a las autoridades locales sobre la metodología apropiada para la preservación del significado de la historia. La metodología propuesta abarcó todas las fases del proceso de preservación, desde la designación hasta la gestión. En la “Gestión efectiva” explicó cómo se debería desarrollar una política local para gestionar el cambio en áreas históricas, que al mismo tiempo velara por la protección de los valores que contribuyen a la importancia del área. En este concepto llama la atención la mención sobre la necesidad de que todos los departamentos de las autoridades locales involucrados en las propuestas de infraestructura y desarrollo deberán reconocer la importancia de respetar el contexto histórico, lo que resultó en una estrategia de gestión que encaminaría al debate a la incorporación de los planes  de manejo. La metodología propuesta incluyó el desarrollo de un plan de  manejo para cada área de conservación, por lo que da una explicación en cada una de sus secciones de lo que se debe considerar. En este documento se recomendó la inclusión de políticas para la gestión de nuevos desarrollos y directrices para sitios estratégicos, por lo que con el término política nacional enumeró todas las políticas nacionales en el Reino Unido relativas a la gestión del cambio en las áreas de conservación (English Heritage, 2011).

			Posteriormente se han desarrollado varios trabajos a nivel local a partir del marco de referencia internacional, bajo una postura crítica de la gobernanza y los desafíos en cuanto a la implementación de recomendaciones sobre los nuevos acercamientos al patrimonio urbano, desde su desarrollo y evolución hasta su sustentabilidad. En Urban Heritage, Development and Sustainability: International Frameworks, National and Local Governance, Sophia Labadi y William Logan compilaron diversos ejercicios que retomaron la idea de reconciliar la conservación del patrimonio urbano con el desarrollo y crecimiento de las ciudades y su impacto visual bajo un esquema de desarrollo comprensivo (Labadi y Logan, 2015b). En estos textos trataron sobre la herencia y sus aproximaciones y bajo una óptica de la sustentabilidad, incorporaron diversos ejemplos y estudios de caso para cuestionar las ideas en torno al paisaje urbano histórico.

			La reconciliación de la conservación urbana y el desarrollo urbano, a partir del enfoque sobre paisaje urbano histórico, se convirtió en un tema global recurrente, que continuó con la determinación de  los diversos criterios (Khalaf, 2015) y posturas metodológicas en forma de normas y/o directrices de diseño, las cuales han sido  parte clave para un cambio reflexivo en lugares históricos. Como claro ejemplo para el caso mexicano, Carlos Pedraza y Alejandro Acosta, en Paisaje urbano histórico, ¿aplicación para el caso mexicano?, consideraron la importancia de incursionar en el tema de paisaje urbano histórico en México, donde definieron bases tomando como punto de partida la política internacional, para discutir sobre los componentes de trasformación y alteración del paisaje. Como ejercicio, resultó pertinente, ya que se enfatizó la necesidad de no solo contemplar los aspectos edilicios de determinadas zonas de la ciudad, sino también la pertinencia de incluir los aspectos sociales que interactúan en un complejo habitable, por lo que se tomó el paisaje urbano histórico como una herramienta más en la lectura de la ciudad, en la que se deberán incorporar las prácticas de la sociedad local (Pedraza Gómez y Acosta Collazo, 2016).

			En general, los análisis críticos han aportado mucho al discurso sobre la conservación urbana y han añadido paulatinamente el enfoque sobre el paisaje urbano histórico y, de una manera discreta,  la integración arquitectónica en estructuras urbanas. La diversidad de aportaciones hace difícil la selección de casos concretos, por lo que se  pueden sumar otras posturas y críticas a las políticas de conservación nacionales e internacionales desde los lugares de origen. La consideración de la esencia constructiva que está implícita en estas posturas críticas acompañará en cada momento al trabajo, por lo que la familiarización con las diversas perspectivas presentadas se empleará e integrará a la perspectiva en torno al fenómeno de estudio.

			Los criterios y estrategias de intervención

			El ejercicio desarrollado a través de las políticas de conservación urbana  se ha fortalecido a partir de su aplicación y práctica en el territorio. Los gobiernos locales elaboran y actualizan constantemente sus estrategias de planeación urbana, en las que se definen las pautas generales sobre los centros históricos. En estas referencias técnicas se presentan metodologías para el impulso de estrategias, incluidas las directrices de construcción, los procesos de revisión y aprobación del diseño utilizadas para nuevas construcciones, por lo que también resulta imprescindible la presentación de criterios para la evaluación de los éxitos o fracasos de los distintos casos. La evolución de criterios y estrategias para la integración arquitectónica encamina hacia el cumplimiento del propósito de conservar o conciliar paisajes. Esto da lugar a la determinación de nuevos paradigmas conforme la globalización avanza y en lo que se desarrolla una nueva respuesta morfológica.

			El discurso evoluciona indudablemente hacia una estrategia holística, por lo que el enfoque sobre la conservación urbana se amplía hacia una mayor asociación territorial. Las áreas adyacentes o de transición y las áreas subsecuentes, donde se manifiestan nuevas urbanizaciones sobre los territorios naturales, incluyen las intervenciones de los desarrolladores y arquitectos o urbanistas; aquí se valida o rechaza de acuerdo con las políticas locales que han fijado previamente sus posturas. La incorporación de los diversos valores sobre la identidad y las condiciones sobre el carácter del emplazamiento le dan un sentido especial a cada paisaje urbano, por lo que aquí se considera como actividad prioritaria el proceso de gestión entre las partes (gobierno y sociedad) para conservar o mejorar el paisaje urbano.

			En este sentido se parte de la identificación del desarrollo incontrolado e inapropiado de infraestructura como el principal desafío para la preservación del paisaje urbano. Documentos como el Memorándum de Viena y la Declaración de Xi’an se revisan constantemente con el propósito de entender su aplicación y analizar la manera en que los Estados parte han abordado los distintos desafíos que enfrentan. Con este fin, la Declaration on Heritage and Metropolis in Asia and the Pacific, redactada por el icomos en 2007, presentó ejemplos de cómo la presión del  desarrollo en las ciudades históricas se ha enfrentado mayormente sin éxito. Este ejercicio expuso los problemas relacionados con el rápido aumento del valor de la propiedad, lo que ha dado como resultado la gentrificación de áreas históricas y la consiguiente pérdida de valor intangible, lo que significa un sacrificio de los valores culturales a favor del desarrollo económico. Parte de este problema se debe al continuo empleo de metodologías de conservación centradas en la preservación de monumentos individuales, anomalía que no ha podido ser desterrada y que se aleja del enfoque en el paisaje urbano histórico.

			La mayoría de las ciudades Patrimonio Mundial han experimentado un rápido crecimiento, y en ellas se requiere integrar la preservación y la planificación de las áreas de amortiguamiento adyacentes a los centros históricos. La formulación de herramientas para el control de nuevos desarrollos en estas áreas significa la definición de directrices para sensibilizar y crear una relación de simpatía entre el trabajo antiguo  y el nuevo y la posibilidad de rehabilitar zonas urbanas. Una solución se ha dado a partir de la introducción de edificios emblemáticos, lo que llaman el “efecto Bilbao” que, a diferencia de ser una alternativa conciliadora, ha afectado negativamente los valores culturales del  lugar, como se ha visto. Esto mismo se ha replicado con la presencia de gobiernos sin compromiso que han perjudicado la conservación de un entorno histórico al validar grandes proyectos de infraestructura.

			En cambio, varias instancias han centrado su trabajo en diferenciar este tipo de problemas relacionados con la conservación urbana, al trascender las visiones superficiales —a partir de edificios emblemáticos— a un esquema de proyectos detonadores de desarrollo y conservación sobre el territorio. Este propósito se ha demostrado en otras latitudes, como lo efectuado en el Reino Unido por la Commission for Architecture and the Built Environment (cabe), ahora conocida como Design Council, que se ha convertido en un actor asiduo por sus publicaciones y asesorías técnicas enfocadas en el impulso de comunidades sostenibles y en el fortalecimiento de la calidad del contexto urbano. En 2005 diseñaron una metodología relacionada con el nuevo urbanismo, que resultó en un movimiento de diseño urbano basado en ejemplos de intervenciones exitosas. Se expusieron siete proyectos piloto e investigaciones donde se analizó la eficiencia en la adopción de la codificación de diseño para los nuevos desarrollos de vivienda y se trabajó en la mejora de su calidad para facilitar el proceso de planificación. Emplearon el término código como un conjunto de reglas de diseño tridimensionales específicas del sitio o requisitos para el desarrollo (Commission for Architecture and the Built Environment, 2005), a diferencia de directrices que son más restrictivas, con la intención de crear una herramienta técnica, neutra y participativa.

			Dos años después, la cabe emitió un documento de referencia conocido como Guía en edificios altos. De una manera sintética y conciliatoria, proporcionó orientación a las autoridades locales a fin de evaluar  propuestas para edificios altos. Reconoció el valor positivo de estas estructuras y su papel en la evolución de las ciudades y el horizonte. En un lugar adecuado la guía consideró que pueden hacer contribuciones  valiosas a la vida de la ciudad; sin embargo, en virtud de su tamaño y prominencia, tales edificios también pueden perjudicar las cualidades que la gente valora en un lugar. Se estimó la importancia de elaborar estudios de desarrollo urbano detallado para entender su impacto en el contexto histórico (Commission for Architecture and the Built Environment, 2007), por lo que establecieron once criterios para evaluar propuestas de edificios altos, su relación y efecto en el contexto histórico y en los sitios del patrimonio mundial (ver figura 2.22); se enfocó en la calidad arquitectónica y la contribución al espacio y las instalaciones públicas.



			Figura 2.22
Rascacielos The Shard, Londres, Reino Unido, cercano a la Torre de Londres, incluida en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco.

[image: F2-22]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo. 2017.




			El debate creció y los criterios de intervención evolucionaron. En los Principios de Valletta para la salvaguardia y gestión de ciudades históricas, ciudades y áreas urbanas de icomos, dichos criterios se plantearon como un fenómeno positivo y natural de cambio en los sitios urbanos históricos, por lo que el tipo de ajuste permisible fue limitado. Se detalló la importancia de considerar “perspectivas, puntos de vista, puntos focales y corredores visuales” (icomos, 2011) y como parte de este enfoque se empleó una amplia variedad de conceptos como los valores, la calidad, la cantidad, la coherencia, el equilibrio y compatibilidad, el tiempo, el método y disciplina científica, la gobernabilidad, la multidisciplinariedad y cooperación,  y la diversidad cultural, que se incorporaron como criterios en el tema de gestión del paisaje urbano.

			En este sentido, la gestión del paisaje se comprende como una serie de actuaciones dirigidas bajo la perspectiva del desarrollo sostenible, relacionadas con el mantenimiento del paisaje con el fin de guiar y armonizar las transformaciones inducidas en él por la evolución social, económica y ambiental. En cuanto a la protección del paisaje, se contemplan las actuaciones para la conservación y el mantenimiento de los aspectos significativos o característicos de un paisaje, justificados por su valor patrimonial que proviene de su particular configuración natural y/o de la intervención humana. La ordenación del paisaje reflexiona sobre las actuaciones que presentan un carácter prospectivo particularmente acentuado y encaminadas a la mejora, la restauración o la creación de paisajes (“La gestión del paisaje histórico urbano en Ciudades Patrimonio Mundial. Metodología de análisis, seguimiento y evaluación”, 2011: 64). Enunciar este enfoque nos abre un panorama donde se presenta la posibilidad de atender estrategias de fortalecimiento de una estructura de gestión robusta, que fortalezca la participación social y colaboración barrial bajo la tutela de las autoridades locales, la implementación de líneas estratégicas para los temas críticos de cada territorio, la definición de las áreas de actuación que apoyen la conservación del paisaje urbano y la creación de mecanismos de instrumentación para el fortalecimiento del proceso de gestión, con el propósito de crear consenso en la implementación proyectos  de conservación y desarrollo estratégico.

			Entre los mecanismos de gestión, cabe mencionar la figura de  observatorios de paisaje. En este sentido, el Consejo de Europa ha sido una figura participativa que, desde 2000 con la promulgación del Convenio Europeo del Paisaje, definió las disposiciones generales de cooperación en torno a la necesidad creciente de proteger el paisaje europeo (Consejo de Europa, 2000b). Entre los observatorios de paisaje destaca el Observatorio del Paisaje de Cataluña, que se ha consolidado como un ente de asesoramiento de la administración catalana para el fortalecimiento de la conciencia social en materia de paisaje. En general, se enfocó en estudiar el paisaje y su evolución, y se inició con la promulgación de estrategias novedosas encaminadas a sensibilizar a la sociedad sobre la conveniencia de desplegar una mayor protección, gestión y  ordenación del paisaje; todo esto, en el marco de un desarrollo sostenible.

			El trabajo de los observatorios comprende una agenda de actividades, la actualización de glosarios de términos paisajísticos, la creación de fondos de documentación, archivos fotográficos, material educativo, e iniciativas, planes y programas universitarios.[18] Mediante un esquema integral eminentemente estratégico en tiempo y espacio, se han presentado como una oportunidad para atender las necesidades territoriales en torno a la conservación urbana bajo una aproximación metodológica con un enfoque en la gestión, protección y ordenación del paisaje (Consejo de Europa, 2000a) como instrumento de largo alcance.

			Entre otro tipo de estrategias cabe mencionar que el Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico y el Centro de Patrimonio Mundial de la Unesco diseñaron en 2011 el documento El paisaje histórico urbano en las ciudades Patrimonio Mundial. Indicadores para su conservación y gestión II. Criterios, metodología y estudios aplicados. En él se definieron las bases metodológicas para la identificación de indicadores de sostenibilidad en ciudades históricas Patrimonio Mundial, desde una perspectiva de la gestión social. Se enunciaron diversas experiencias internacionales en ciudades históricas con valores universales, desde el desarrollo, creación y monitoreo de indicadores (Sanz etal., 2011), por lo que resultó en un documento local con alcances internacionales, que se sumó a las estrategias de medición y comparación de resultados alrededor  de la aplicación de las políticas internacionales.

			Desde una perspectiva nacional, y bajo la composición de un sistema territorial de regiones urbanas, Eloy Solís y otros autores estudiaron el papel que desempeñan y/o pueden desempeñar los municipios con conjuntos históricos reconocidos jurídicamente. Partieron de la idea de que en España no hay ningún estudio sistemático que analice los municipios con conjunto histórico en el sistema urbano, desde diferentes ángulos (morfológico, social, económico o urbanístico). Los estudios existentes, así como las políticas de intervención, se han centrado en los cascos antiguos/centros históricos, por lo que mostraron la importancia de profundizar en el conocimiento del papel de los municipios con conjunto histórico dentro del sistema urbano. Esto abrió la posibilidad de que en el futuro la investigación se dirija hacia dos temas complementarios: estudiar con mayor detalle la centralidad funcional actual de los municipios con conjunto histórico en el sistema urbano; y estudiar la dinámica demográfica y funcional, así como conocer la accesibilidad y conectividad de cada asentamiento, al diferenciar el conjunto histórico, la ciudad histórica y el tejidos urbanos modernos (Solís etal., 2015). Es una perspectiva territorial encaminada a atender a las ciudades que han pasado por un proceso de metropolización y, por lo tanto, una transformación de su paisaje.

			Bajo esta aproximación, la guía publicada por la Unesco en 2016, The HUL Guidebook. Managing heritage in dynamic and constantly changing urban environments, ofreció una comprensión práctica del paisaje urbano histórico, junto con información sobre su propósito y aplicación. Se estructuró como un manual, en el que se definió una serie de pasos para hacer una aproximación adecuada de los estudios y estrategias; consideró realizar consensos y una evaluación de vulnerabilidades, al igual que la necesidad de integrar los valores al desarrollo, la atención a la planificación y el diseño e implementación de proyectos de desarrollo (Unesco, whc, 2016). Finalmente, priorizó las acciones de conservación y desarrollo al establecer las asociaciones apropiadas y los marcos de gestión locales.

			Como un ejemplo de aplicación del enfoque sobre el paisaje urbano histórico para el caso hispanoamericano, y como experiencia  reciente y significativa, se puede mencionar el trabajo colectivo efectuado[19] en la Aplicación de la Recomendación sobre el Paisaje Urbano Histórico en  Cuenca, Ecuador, titulado Una nueva aproximación al patrimonio cultural y natural (S. Astudillo etal., 2017). Por su carácter técnico, regional y aplicativo de las recomendaciones internacionales, resultó en un documento pionero en cuanto a la implementación del enfoque metodológico, aunque la propuesta se centra en la delimitación física del territorio en unidades de paisaje para analizar y en acotar estrategias en torno al tema. Lo que pareciera una ventaja a simple vista, termina en el viejo hábito de acotar el paisaje en perímetros que responden finalmente a una estrategia de circunscripción física del paisaje urbano.

			Cabe mencionar que no siempre se logra conservar la imagen de la ciudad. El paisaje urbano arraigado en la identidad del residente cambia paulatinamente, por lo que las estrategias de planeación urbana,  establecidas a partir de la zonificación del territorio, impulsan primordialmente un control superficial del territorio. El crecimiento y la transformación morfológica de la ciudad se han dado paulatinamente, lo que ha perjudicado la apreciación paisajística del conjunto, ya que el control de la construcción vertical y su impacto jerárquico sobre el monumento  histórico provocan que su participación en la composición visual del paisaje cada vez más se relegue a un segundo plano (ver figura 2.23).



			Figura 2.23
Centro Histórico de Querétaro, Querétaro, 2016. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1996. Las construcciones verticales impactan en el paisaje urbano.
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			En general existen diversos estudios y casos que enuncian la evolución en el tema de estudio, aunque se han centrado momentáneamente  en el continente asiático, en consideración a su explosión demográfica y el consecuente crecimiento de sus ciudades. A partir de las diversas posturas metodológicas presentadas se derivan esfuerzos colectivos que,  por la novedad y pertinencia del tema, presentan casos formativos diversos, donde se exponen los múltiples e interminables efectos del impacto y las posibles soluciones prácticas de los mismos. Para esto resulta complejo ligar ideas y comparar casos de éxito y fracaso, lo que se muestra como una alternativa importante de investigación sobre la observación y el análisis de casos de estudio; el cotejo de ideas y métodos en la evaluación de intervenciones abre otro frente dentro de la temática sobre la conservación urbana.

			Consideraciones en torno la conservación urbana

			El creciente interés en el análisis de las condicionantes y la crítica a las intervenciones en el territorio han generado la posibilidad de examinar el paisaje urbano a partir de la experiencia y la práctica, tanto de casos considerados adecuados como prácticas discordantes con el contexto. En este sentido, es sencillo percatarse de la evolución ideológica y aplicativa de la conservación urbana, que actualmente tiene una cuantiosa información sobre el concepto de paisaje urbano histórico. El carácter de recomendaciones, declaraciones y cartas finalmente ha descendido al campo académico y de experimentación, donde se estudian y atienden los problemas de transformación y crecimiento urbano bajo esquemas de aproximación novedosos y objetivos. Esto se ha complementado con el discurso; finalmente sus seguidores y detractores  han manifestado alternativas de aproximación al fenómeno de la transformación urbana que padecen las ciudades históricas.

			En la actualidad, el control de la solución arquitectónica y, por lo tanto, paisajística varía mucho entre las diferentes directrices  de diseño; las pautas pueden ser prescriptivas, con diversas normas de  cumplimiento y basadas en el desempeño y la experiencia, lo que permite un mayor grado de interpretación tanto por el diseñador como por el evaluador gubernamental. Mientras que algunos favorecen el uso de corrientes arquitectónicas específicas, generalmente hay una gran variación en los criterios que determinarán si un nuevo edificio es compatible con su contexto. Por ejemplo, algunas directrices de diseño limitan sus recomendaciones a proporciones y escalas, en tanto otras recomiendan materiales y colores de construcción específicos, entre otros aspectos. Esta variación se relaciona no solo con la política y la sensibilización, sino también con la influencia exterior. Por ejemplo, la reglamentación que atiende a un centro histórico tiende a ser más restrictiva que aquella dirigida a la zona de amortiguamiento. Este planteamiento nos abre la posibilidad de retomar lo transitado y orientar nuestro trabajo a la raíz que, consideramos, es la exploración teórica; por lo que incursionar en campos alternativos desde la perspectiva de otras disciplinas nos ayudará a complementar y aportar nuevas ideas sobre el paisaje urbano. De esta manera pretendemos enriquecer en un segundo paso los planteamientos metodológicos sobre el tema, con el propósito de fijar una postura para el caso mexicano y, en particular, para el estudio de caso: la ciudad de Zacatecas.

			Gracias a la idea de paisaje urbano histórico es posible cuestionar las singularidades que se presentan. Para atender este enfoque se parte de la necesidad de debatir en torno a la idea del fenómeno de paisaje urbano, que permite estudiar e identificar los equilibrios y los límites aceptables en los procesos de transformación de estos lugares. Se visualiza la construcción de un instrumento metodológico de aproximación para una mejor integración de las distintas temporalidades que construyen el paisaje urbano, capaz de considerar modelos de desarrollo sostenible entre periodos. Por lo tanto, delimitar, analizar y entender estos fenómenos desde un punto de vista holístico dan como resultado una alternativa para plantear soluciones que marquen el rumbo a seguir sobre la conservación urbana y su mejoramiento. Esto implica también la valoración a través de la creación de una nueva conciencia social que pueda fomentarse por medio de la adecuada integración arquitectónica.

			Esta nueva manera de aproximarse al hecho abre la posibilidad de desarrollar alternativas particulares para el caso de estudio, con el propósito de atender experiencias para suscitar la discusión y planteamiento de nuevas estrategias. Para lograr lo anterior, es necesario desarrollar una visión desde lo general a lo particular, ya que normalmente se ha atendido al paisaje urbano desde proyectos puntuales o intervenciones sobre monumentos, para que estos se conviertan en detonadores de la conservación urbana. Desde esta perspectiva, se propone, en cambio, una estrategia desde lo general para la determinación de alternativas para conservar las particularidades inscritas en el paisaje, que en definitiva aportan identidad. Es una alternativa válida para advertir la complejidad de aspectos y entrecruzar la experiencia previa, lo que en definitiva fortalecerá la estrategia de aproximación holística. Esta visión proporciona la posibilidad de adoptar una postura crítica desde lo individual sobre el área de estudio y, en específico, sobre el lugar de amortiguamiento que se encuentra encapsulado entre la ciudad histórica y el crecimiento urbano y las áreas naturales.

			La adopción de un enfoque holístico en la conservación de la ciudad significa aumentar la complejidad de procesos a emprender, con el propósito de identificar, proteger y gestionar el paisaje urbano. Esto se contrapone a la economía de procesos, planteada por los grupos que construyen y transforman la ciudad, que no ha sido suficiente para garantizar la conservación de sus características y cualidades, ante la fragmentación del territorio y la pérdida de su significado. Para esto, se propone un ejercicio para identificar los procesos y elementos configuradores auténticos de la continuidad visual del paisaje, lo que ayudará a entender las funciones locales que determinan la vida urbana equilibrada en torno a sus dinámicas, económicas, turísticas y sociales, y, por lo tanto, de sus valores, atributos y vulnerabilidades.

			La posibilidad de definir esta orientación a favor de la conservación y el mejoramiento del paisaje urbano histórico se deriva del entendimiento de las funciones locales, que se traducen en la identificación de los elementos configuradores de la imagen de la ciudad, factores que en la actualidad se enfocan en transformar el paisaje urbano. En este sentido, la revisión general de las diversas capas estratigráficas de crecimiento y la evolución del paisaje urbano de la ciudad facilitarán la definición de las unidades de análisis, para así detectar las fuentes de alteración; esto implica una alternativa crítica para la comprensión del contexto transformado que atenta contra la continuidad visual.

			En este sentido, la visualización del fenómeno de transformación de las áreas de amortiguamiento, que abarcan parte de los barrios y fraccionamientos de la ciudad, ayudará a comprender este proceso  de cambio. El entendimiento de lo que es la imagen barrial en las áreas de  amortiguamiento, tanto en sus atributos como en sus vulnerabilidades, se presenta también como la oportunidad para definir parte de los valores configuradores para retomar y reconstruir una nueva identidad. Dar lugar a la integración del paisaje permitirá a futuro desarrollar una estrategia a favor de una continuidad visual del paisaje urbano. Finalmente, se reitera que la creciente transformación del contexto amerita nuevos planteamientos teóricos; en este sentido, se abre la posibilidad de construir conocimiento en torno al enfoque metodológico sobre el paisaje urbano histórico, lo que se presenta como el inicio para proponer alternativas metodológicas a fin de procurar reconocer, conservar, regenerar y recuperar el paisaje urbano que ha dotado de identidad a la ciudad.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] “La necesidad de ligar el contexto con las diferentes condiciones y factores previamente determinados cierra el círculo analítico para el desarrollo de la propuesta metodológica. Lo anterior se consigue a partir del conocimiento de la historia, la observación del lugar, la indagación formal y la exposición de las nuevas necesidades y manifestaciones, a fin de adoptar una postura  envolvente. Estos factores metodológicos exponen la necesidad de la generación de un modelo arquitectónico con características sincréticas, que se consolide como un modelo agrupador e integrador para la conservación del contexto patrimonial” (Vázquez Piombo, 2009: 121).

				

				
					[2] “El turismo es una actividad lúdica en progresión que usa la ciudad y que provoca la aparición y reactivación de actividades económicas de producción y consumo, por lo que se implica cada vez más en la economía local y en la estructura ocupacional de sus habitantes. Sin embargo, también es una actividad donde la clara selección de sus intereses y la subordinación de la ciudad a los mismos, al considerarla como exclusivo producto mercantil, puede alterar la forma constitutiva de la ciudad histórica, es decir, su mayor recurso” (García Marchante y Troitiño Vinuesa, 1998: 156).

				

				
					[3] La consideración culturalista, la ampliación del enfoque patrimonial perspectiva económico-social, el tratamiento de la degradación y deficiencia habitacional y la visión planificadora y de gestión.

				

				
					[4] La concentración difusa caracteriza actualmente las dinámicas de crecimiento en la ciudad y modela el territorio a partir de la implementación de infraestructuras y tecnología. Esto posibilita la dispersión de las actividades y los usos urbanos que favorece, al mismo tiempo, la sobrecentralidad de las ciudades más importantes. Así, el proceso de desconcentración territorial es, en realidad, algo necesario para asegurar grados de centralidad en las ciudades centrales (Muñoz, 2010). 

				

				
					[5] La planeación urbana se encontraba a expensas de la federación, hasta los cambios vertidos en la Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos publicados en 1994, crearon un cambio significativo en el desarrollo urbano del país, donde se pasó el control del territorio a los municipios.

				

				
					[6] Carta de Atenas, 1933, Manifiesto urbanístico ideado en el IV Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (ciam), publicado en 1942 por Josep Lluís Sert y Le Corbusier.

				

				
					[7] La ruptura expresada como “un rechazo total a la concepción arquitectónica e ideológica de las homogéneas etapas anteriores” (Vázquez, 2009: 28).

				

				
					[8] Vid. Cap. 1. El proyecto de investigación, Tabla 1. Ciudades Patrimonio Mundial en México.

				

				
					[9] Con fundamento en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, el 11 de abril de 1980 se publica en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se declara una Zona de Monumentos Históricos denominada “Centro Histórico de la Ciudad de México”, abarcando una superficie de 9.1 kilómetros cuadrados.

				

				
					[10] La declaratoria define dos perímetros de protección para el Centro Histórico: el Perímetro A corresponde a la ciudad desde su fundación hasta 1830; el Perímetro B corresponde a las primeras expansiones de la ciudad entre 1830 y 1900 aproximadamente (Gobierno del Distrito Federal, en la Ciudad de México, 2011).

				

				
					[11] Programas municipales de desarrollo urbano de los centros históricos (nivel municipal), planes de manejo de centros históricos (estrategia Unesco).

				

				
					[12] El Plan Integral de Manejo del Centro Histórico de la Ciudad de México fue publicado el 17 de agosto de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

				

				
					[13] “Las ciudades históricas que continúan estando habitadas y que, por su propia naturaleza, han evolucionado y evolucionarán como consecuencia de mutaciones socioeconómicas y culturales, lo que hace más difícil cualquier evaluación en función del criterio de autenticidad y más aleatoria cualquier política de conservación” (Unesco, whc, 2008a).

				

				
					[14] Artículo 41.- Zona de monumentos históricos, es el área que comprende varios monumentos históricos relacionados con un suceso nacional o la que se encuentre vinculada a hechos pretéritos de relevancia para el país. Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, capítulo IV. De las Zonas de Monumentos.

				

				
					[15] Op. cit. Artículo 36. Capítulo III. De los Monumentos Arqueológicos, Artísticos e Históricos, Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos.

				

				
					[16] La ciudad de Zacatecas por su emplazamiento y su crecimiento acotado ha tenido, para el control del territorio, que delimitar el área central en tres perímetros de protección, siendo el perímetro “A” el correspondiente a la Zona de Conservación y Protección de la Zona de Monumentos Históricos. El perímetro “B” abarca la zona de transición, que delimita en su totalidad al perímetro de la zona de monumentos históricos, y, finalmente, el perímetro “C” o Zona de entorno paisajístico que, por su topografía e impacto en la imagen de la ciudad, concierne a una reserva natural o zona de transición.

				

				
					[17] Consejo Internacional de Monumentos y Sitios.

				

				
					[18] Observatorio del Paisaje de Cataluña. www.catpaisatge.net

				

				
					[19] Proyecto financiado por la Dirección de Investigación de la Universidad de Cuenca (diuc), con la colaboración del Centro de Investigación de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Cuenca (cina). Proyecto de Investigación vlir Ciudad Patrimonio Mundial (vlirCPM). World Heritage Institute of Training and Research for the Asia and the Pacific Region under the auspices of Unesco (whitrap) (Instituto de Formación e Investigación del Patrimonio Mundial para la Región de Asia y el Pacífico bajo los auspicios de la Unesco).

				

			

		


		
			3. El enfoque sobre el  paisaje urbano





  [Regresar al contenido]


			Para nadie es un secreto que el crecimiento de la ciudad y la aparición de nueva infraestructura y equipamiento han cambiado el paisaje urbano de una manera rápida. Esta transformación se ha materializado paulatinamente en la nueva imagen de la ciudad, la cual amenaza los diversos significados excepcionales ligados a la tradición, que en su momento lograron afianzarse bajo múltiples manifestaciones culturales distribuidas aleatoriamente sobre el territorio. La ciudad adquiere distintas dimensiones y presenta retos desconocidos; así, los problemas urbanos y el planteamiento de estos nuevos escenarios arquitectónicos han convertido a la planeación y la gestión urbana en un reto y un tema importante ligado a la sustentabilidad. Como alternativa, la aportación metodológica para la integración de arquitectura contemporánea en contextos históricos, al igual que la necesidad de armonizar los distintos entornos que circundan a los centros históricos, podría transfigurarse en un ejercicio imprescindible para garantizar la conservación urbana y la incorporación de lugares armónicos con el conjunto.

			La ciudad contiene una gran carga de particularidades que la hacen única e irrepetible. Irremediablemente esta se ha transformado en un proceso físico heterogéneo, conforme la globalización la alcanza y la somete a esquemas de consumo y especulación, donde la tradición resulta diluida y menospreciada y se ve obligada a adoptar una nueva identidad. Este crecimiento urbano surge a partir del rompimiento tipológico y morfológico que refleja un creciente contraste, alentado por las nuevas necesidades de la vida contemporánea (ver figura 3.1), seguido del empleo de nuevos sistemas y procesos constructivos y tendencias formales que se desligan de las etapas arquitectónicas y urbanas anteriores. Se distingue la constante incorporación de nuevas edificaciones donde no se ha tenido el cuidado de integrar la preexistencia, donde la supervisión de las autoridades en este proceso ha resultado deficiente. Las áreas adyacentes a los centros históricos son presa de estas intervenciones, donde se imposibilita distinguir entre el fenómeno real y lo falso, y lo borroso de sus fronteras afecta la autenticidad de los sitios (Labadi, 2010: 81). Se presentan propuestas arquitectónicas que normalmente se topan con limitantes y negativas, ya que las autoridades dificultan el proceso al no contar con criterios técnicos y legales claros, por lo que se termina por explorar alternativas retrógradas que responden, en el mejor de los casos, a analogías tipológicas o volumétricas, como solución a una resistencia al cambio, sobre una supuesta nostalgia de lo perdido o de lo que se debe representar.



			Figura 3.1
Centro Histórico de Bogotá, Colombia, en un primer plano; en un segundo plano se observan las áreas adyacentes a la ciudad histórica.

[image: F3-1]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo, 2016.




			Todo este fenómeno conlleva un proceso constante de transformación del paisaje urbano; mientras que esto se discute y se genera conciencia social, el cambio resulta inminente. El esfuerzo emprendido por las autoridades en torno a las estrategias de zonificación, utilización del uso del suelo y la creciente necesidad de redensificación en altura, ha sido incipiente para dar soluciones o alternativas que puedan encaminar adecuadamente estos intereses inmobiliarios, especulativos y de transformación a los que son sometidas las ciudades. Al levantar la vista más allá del monumento y su contexto armónico, es cada vez más común observar la aparición de remates desintegrados, resultado de la suma de desaciertos, donde se diluyen los elementos configuradores del paisaje urbano y, por lo tanto, de la identidad del emplazamiento histórico. Este tema sin duda amerita una atención a profundidad en torno a la conservación urbana y la planeación del territorio.

			La idea detrás del concepto de paisaje urbano histórico no es nueva (Jokilehto, 2007: 28); esta se gestó a partir de los cambios teóricos en torno a la noción de conservación urbana,[1] desarrollada en las ciudades europeas en el siglo xx. La amplia documentación basada en la experimentación ha fortalecido su marco conceptual y lo ha dotado de un potencial unificador, por lo que abre la posibilidad de atender a las áreas urbanas no solo como objetos estáticos de contemplación, sino como espacios dinámicos de aprendizaje, con una visión de la ciudad histórica como palimpsesto[2] (José Núñez Castaín, 2010: 180). Incorporar esta perspectiva en el enfoque sobre el paisaje urbano histórico implica un reto interpretativo y, por lo tanto, una aproximación distinta al lugar. Este aspecto resulta trascendente, pues es decisivo establecer una metodología ajustada a cada caso que incluya las áreas adyacentes o de amortiguamiento contiguas a los centros históricos (ver figura 3.2), por lo que conlleva la posibilidad de profundizar en el estudio y en la determinación de herramientas interpretativas del paisaje. Este planteamiento se configura en una aproximación distinta y novedosa al territorio que, en el ámbito legal, es todavía una asignatura pendiente para la legislación patrimonial (icomos, 2016), en ella, normalmente se identifican seis procesos que impactan directamente en el paisaje urbano de las ciudades en general (Bandarín y van Oers, 2012). Estos tienen un peso específico en el proceso de transformación y resultan familiares para las ciudades mexicanas.

			
					El aumento exponencial de la urbanización. Se estima una población urbana global de 50 por ciento en la actualidad, que se proyecta en 75 por ciento para 2030.

					La creciente preocupación por el medioambiente y la sostenibilidad del crecimiento urbano. Se observa en la expansión de la ciudad a tasas sin precedentes que resultan en un crecimiento descontrolado, particularmente en países en desarrollo. Y, un efecto contrario en los países desarrollados, donde se observa una disminución de la población y pérdidas devastadoras del tejido urbano y patrimonio.

					La vulnerabilidad de las ciudades ante el cambio climático, desastres ambientales y conflictos armados.

					Transformaciones socioeconómicas y cambios funcionales que diluyen valores. El cambiante papel de las ciudades, con la continua liberalización de los mercados, la descentralización y la privatización como nuevos motores de crecimiento.

					La aparición del turismo como una de las mayores industrias del mundo. Se presenta un impacto negativo[3] por la aparición de nueva infraestructura y el incremento de la movilidad y el transporte.

					La presión del desarrollo, las marca ciudad —impulsadas por la competencia urbana global— y la esperada ganancia económica y corporativa  de apropiación del patrimonio cultural. El reconocimiento general del  concepto de patrimonio cultural, incluida la esencia de la condición urbana en relación con los valores patrimoniales urbanos que deben ser protegidos (fuerza del cambio interna) (Taylor et al., 2015: 166).

			



			Figura 3.2
Teatro Juárez, Centro Histórico de Guanajuato, Guanajuato, 2017. En un segundo plano se observan las áreas adyacentes o de amortiguamiento.
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			Estos seis procesos se presentan en mayor medida en las áreas adyacentes a los centros históricos y, como consecuencia, estas áreas son las más vulnerables al cambio. Afortunadamente, el tema de la conservación urbana, considerado desde una visión de conjunto y de territorio, ha tomado cada vez más importancia. Surgen grupos de expertos interesados en fomentar la discusión sobre la transformación del paisaje, conscientes de la necesidad de aportar una alternativa conciliatoria en torno al paisaje urbano y velar por que estos procesos sean atendidos. Se ha enfocado en atender el problema a partir de la definición de directrices operativas con el propósito de afianzar el concepto de paisaje urbano histórico como una herramienta de gestión (Fernández-Baca Casares etal., 2011: 56); la finalidad es propiciar la participación social y una adecuada coordinación por parte de los poderes locales para ponderar la necesidad de continuar con el discurso teórico sobre el fenómeno y la planificación urbana. El cambio ha resultado en un impacto positivo en la conciencia social en general y en la sensibilización profesional en lo particular, ya que los problemas que se observan a simple vista, como la pérdida de la integridad y la autenticidad, ameritan el desarrollo de alternativas que apoyen la planeación y la gestión urbana para atenderlos satisfactoriamente.

			Este debate se intensificó a partir de la creación de la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco en 1972,[4] desde ella se propugna la colaboración global y la necesidad de promover discusiones sobre la fuerte dinámica económica y los recientes cambios estructurales que afectan a las ciudades inscritas en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005). Desde entonces, el interés se ha centrado en la declaración sobre el valor universal excepcional[5] y que la preservación de este valor debe estar en el centro de cualquier política de conservación y estrategia de gestión para las ciudades inscritas.

			Esta discusión internacional presta atención a que la conservación urbana tradicionalmente se ha enfocado en una aportación teórico-metodológica, en la que se contempla la lectura del paisaje desde el interior del centro histórico hacia el exterior. Esto se interpreta  como un enfoque monumentalista de la ciudad, donde el conjunto histórico pareciera tener una jerarquía sobre el resto, lo que deja en un segundo plano de importancia a las áreas de amortiguamiento. A partir de esto surge la pregunta, sobre lo que es prioritario atender: ¿una mirada del interior hacia el exterior, o una mirada del exterior hacia el interior? Con el propósito de equilibrar esta visión, se abre la posibilidad de desarrollar una visión holística para abarcar las áreas adyacentes y subsecuentes como parte del fenómeno. Con este cambio de posición se podrán encaminar alternativas de transformación y desarrollo armónico o adaptativo sobre el territorio en extenso y, por lo tanto, incluye la conservación del centro histórico. La aportación desde lo local fortalece el discurso teórico-práctico en materia de conservación urbana, pero también se polariza por lo complejo que resulta la gestión social bajo una nueva perspectiva sobre el paisaje urbano histórico. La aportación se suma a las diversas críticas, opiniones, posturas técnicas y casuística que se pueden consultar con facilidad en las redes. Si bien esto contribuye al intercambio de perspectivas para la atención de los procesos y fenómenos, también dificulta la visualización del problema y sus alternativas con claridad.

			El paisaje urbano histórico

			La visualización del impacto producido por el desarrollo de grandes edificaciones e infraestructura generó la necesidad de atender los procesos de desarrollo urbano que surgieron alrededor de los centros  históricos patrimonio mundial, ya que se puso en riesgo el valor universal excepcional y sus criterios de selección. Como resultado, el debate internacional sobre patrimonio mundial y arquitectura contemporánea, desarrollado en 2005, trascendió en la redacción del Memorándum de Viena. Se concretó en una declaración clave sobre la idea de gestión del paisaje urbano histórico y derivó en que la Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco mostrara cada vez más su interés en atender el acelerado crecimiento que presentan las ciudades Patrimonio Mundial. Esta declaración dio continuidad al debate acerca de la conservación sostenible de los monumentos y los sitios, que incluyó la arquitectura contemporánea, el desarrollo urbano sostenible[6] y la integridad del paisaje. Como consecuencia, se contempló en esta idea un territorio más amplio y contenedor de diversas manifestaciones culturales —tangibles e intangibles—, visualizado como conjunto y bajo una noción paisajística, tanto en su imagen como en su identidad, lo que implicó un cambio de paradigmas en torno a la conservación urbana. El Memorándum de Viena dejó a un lado la posibilidad de definir las bases metodológicas sobre cómo estudiar el paisaje, por lo que se declinó en este  momento la formulación de aplicaciones operativas o reguladoras.

			No es hasta noviembre de 2011 cuando la Conferencia General de la Unesco emitió una recomendación con carácter de instrumento normativo, para la adopción de herramientas relativas a la conservación del paisaje urbano histórico, con el propósito de abarcar el contexto urbano general y su entorno geográfico. Resultó en un planteamiento global  e integrador para la determinación, evaluación, conservación y gestión de los paisajes urbanos históricos como parte de un plan general de desarrollo sostenible (Unesco, whc, 2011, párr. 8). Con este documento se definieron nuevos lineamientos para el subsecuente desarrollo de herramientas metodológicas ajustadas a los contextos históricos y a las ciudades inscritas como Patrimonio Mundial, por lo que fue necesario afinar criterios y esclarecer conceptos que quedaron irresueltos en 2005.

			En este sentido, el debate internacional en torno al enfoque sobre el paisaje urbano histórico se centró en reconocer el concepto como un nuevo paradigma, que ejemplifica cómo la Unesco llegó a considerar la ciudad histórica y su contexto como una entidad dinámica y no estática, al integrarla al desarrollo y la conservación en una complementación del proceso de planificación y gestión de la ciudad (Labadi y Logan, 2015a: 1). El enfoque resultó en una estrategia eficaz para plantear la posibilidad de que el desarrollo sostenible pueda convertirse en un instrumento para la conservación y una manera en que la Convención de Patrimonio Mundial implemente el derecho al desarrollo y el monitoreo de sus beneficios, ya que se entiende que “las culturas de la conservación son culturas sujetas a cambio y los valores que se intentan proteger también” (Sanz etal., 2011: 22), lo que responde a la búsqueda de una calidad de vida equilibrada desde una perspectiva local.

			La Conferencia General determinó en 2011 que la orientación a seguir en torno a la noción de paisaje urbano histórico deberá responder al objetivo de “preservar la calidad del medio en el que viven las personas, mejorando la utilización productiva y sostenible de los espacios urbanos, sin perder de vista su carácter dinámico, y promoviendo la diversidad social y funcional. Este planteamiento persiguió la necesidad de lograr una relación equilibrada y sostenible entre el medio urbano (la herencia del pasado) y el medio natural, entre las necesidades de las generaciones presentes y venideras” (Unesco, whc, 2011, párr. 11). Es un buen propósito que guía el rumbo para promover un cambio en la percepción del patrimonio; por su amplitud y aplicabilidad fortalece el  discurso alrededor de los propósitos básicos del enfoque planteado, la planificación urbana y la gestión del territorio, dos acciones de vital importancia con las que se deberá atender a la ciudad. Esta propuesta se centra en la gestión del desarrollo de la ciudad histórica con el propósito de fortalecer el bienestar de la comunidad y la conservación del área histórica y su patrimonio cultural, y contribuir a garantizar la diversidad económica y social, pero no nos dice cómo tenemos que hacerlo. Esta carencia metodológica es lo que abre la oportunidad de integrar estrategias desde lo individual.

			En este sentido, el trabajo cobra importancia al abrir la posibilidad de revisar las estrategias definidas por la Conferencia General de la Unesco en 2011. Es un tema actual y vigente de discusión, pero que ha sido escasamente abordado para el caso mexicano y aún menos desde una perspectiva teórico-metodológica y como estrategia para la conservación del paisaje urbano. Asimismo, resulta pertinente voltear a ver los procesos interactivos de urbanización de la ciudad como una alternativa para la reconstrucción de la identidad a partir del aprendizaje contenido en los sitios Patrimonio Mundial, a fin de desplegar este aprendizaje como modelo o pauta para el crecimiento de la ciudad. Para corresponder a esta idea, se incursionará en los criterios y alcances del enfoque sobre el paisaje urbano histórico y la estrategia general en cuanto a herramientas propuestas. En segunda instancia, asentaremos las bases la para la determinación de una estrategia de partida que nos sirva para identificar los elementos que comprenden el paisaje urbano, a partir del entendimiento y determinación del fenómeno.

			El paisaje urbano histórico tiene su enfoque predominantemente en un proceso de gestión[7] y planeación ligada al lugar,[8] que se forma gradualmente por acumulación de capas, “basado en la comprensión de este complejo proceso morfológico de construcción urbana” (Bandarín y van Oers, 2012: 67). El resultado de esta construcción histórica adquiere un significado excepcional y universal a través del desarrollo gradual, evolutivo y planificado del territorio, “que a lo largo de un periodo de tiempo considerable y mediante procesos de urbanización, no solo incorpora condiciones ambientales y topográficas, sino que también expresa valores económicos y socioculturales propios de las distintas sociedades” (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005). Estos valores se ven reflejados en elementos expresivos y procesos de desarrollo propios,[9] como consecuencia de esta acumulación de capas culturales. Ya que este cúmulo histórico proviene del pasado, se manifiesta en el presente con un particular interés interpretativo, por  lo que su principal propósito es brindar las herramientas metodológicas adecuadas para su comprensión y consecuente conservación,[10] ya que el crecimiento y la transformación urbanos amenazan irremediablemente con una transformación de los valores que le dieron identidad (ver figura 3.3).



			Figura 3.3
Continuidades visuales emblemáticas en la calle Madero, Centro Histórico de Morelia, Michoacán, sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1991. Son un ejemplo de conservación del paisaje favorecido por su disposición topográfica.
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			El paisaje urbano histórico ha sido definido como “la zona urbana resultante de una estratificación histórica de valores y atributos culturales y naturales, lo que trasciende la noción de ‘conjunto’ o ‘centro histórico’ para abarcar el contexto urbano general y su entorno geográfico” (Unesco, whc, 2011, párr. 8). En la descripción se incluye el planteamiento general sobre la conservación urbana de las áreas adyacentes  y subsecuentes, tanto urbanas como naturales. La consideración de  estos lugares como parte importante y contenedora de elementos configuradores del paisaje refiere, en parte, al impacto causado por el crecimiento urbano en el presente y contempla la oportunidad de intervenir  el lugar de manera adecuadamente planificada y diseñada. Esto incluye, en específico, los espacios abiertos, nuevas construcciones, adiciones, extensiones de inmuebles históricos, bajo la cautela de evitar o atenuar los cambios drásticos o transformaciones innecesarias.

			El enfoque dado al concepto de paisaje urbano histórico apunta a  preservar la calidad del emplazamiento humano y el sentido de lugar; aunque surgió en el contexto del Patrimonio Mundial, se puede estimar aplicable a cualquier contexto patrimonial. En esta misma sintonía, el  Consejo de Europa, que ha adoptado el concepto en sus políticas, tiene como objetivo principal la promoción de la conservación y planificación del paisaje en consideración a la cultura de la persona. Los Estados miembros del Consejo de Europa hicieron énfasis en el papel del paisaje como “fundamento de la identidad”,[11] no solo como el bien cultural de una nación, sino también como un patrimonio compartido por la comunidad local. En su preámbulo, establece que la salvaguarda no debe reservarse únicamente a las áreas de excepcional representatividad, sino que se debe extender a los paisajes cotidianos e incluso a los degradados, con el propósito de mejorar, restaurar o crear nuevos paisajes (Consejo de Europa, 2000a). Es así que cada contexto tiene un recurso particular para ser administrado y organizado en cuanto a sus cualidades ambientales y valores históricos.

			La crítica al enfoque sobre el paisaje urbano histórico

			Cabe mencionar que el concepto paisaje urbano histórico ha sido considerablemente criticado, por lo compleja y amplia que resulta su definición y por la dificultad de asimilarlo, ya que su carácter aplicativo y sistémico deriva en una imposición que es insuficiente para expresar toda la complejidad histórica, antropológica, social, económica y cultural implicada en el fenómeno urbano, por lo que su gestión ha sido problemática. Desde el inicio se trató de establecerlo como un producto que integrara un área más amplia de la ecuación urbana, pero resultó en una complicada definición “por la cantidad y naturaleza de sus elementos componentes y por la red de relaciones entre ellos, lo cual no se puede resumir solo en lo morfológico o en su percepción” (Conti, 2009). Se ha considerado como alternativa referirse a los paisajes urbanos históricos en plural, visualizando la división del territorio en unidades de paisaje[12] (Gómez Villarino y Gómez Villarino, 2018; Busquets y Cortina, 2009: 172), desde la perspectiva del medio físico natural —a partir de la identificación de los agentes abióticos como rocas, relieves, llanos y lo biótico como la vegetación—, donde el medio físico transformado (la ciudad) no se considera para analizar y establecer estrategias en torno al tema. Lo que pareciera una ventaja a simple vista, termina en el  viejo hábito de acotar el paisaje en zonas homogéneas que responden finalmente a una estrategia de circunscripción física del paisaje urbano, ya que las capas de crecimiento normalmente se entrecruzan en el territorio bajo un patrón de desarrollo estratigráfico entrelazado.

			Aunque no se considera el paisaje urbano histórico como posible categoría patrimonial, se define en las Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial a los paisajes culturales como bienes culturales que representan las “obras conjuntas del hombre y la naturaleza [...] ilustran la evolución de la sociedad y de los asentamientos humanos a lo largo de los años, bajo la influencia de las limitaciones y/o de las ventajas que presenta el entorno natural y de fuerzas sociales, económicas y culturales sucesivas, internas y externas” (Unesco, whc, 2008a: 132). El término de paisaje cultural, aunque pretendiera tener una connotación más amplia sobre el territorio, ya que involucra un sitio donde la naturaleza ha sufrido modificaciones realizadas por el humano y que atiende a aspectos culturales de habitar el lugar, la Convención acota al término en “paisajes de jardines y parques creados por razones estéticas” donde puede o no incluir construcciones. Las Directrices terminan por diferenciar a los paisajes culturales de las ciudades históricas o de los centros urbanos, por limitaciones propias. En este sentido, cobra importancia el enfoque sobre el paisaje urbano histórico como un ingrediente de la ciudad histórica, “ya que puede abarcar con mayor amplitud la diversidad y divergencia de los componentes del paisaje” (Conti, 2009); también este proceso refuerza la pluralidad y diversidad del patrimonio urbano y su capacidad de continuidad y cambio a ser gestionado (Taylor et al.,  2015: 168).

			Este enfoque abre alternativas para profundizar en el discurso en torno a la idea de paisaje como un todo y fortalece el debate teórico-metodológico sobre el fenómeno a ser atendido. A todo esto, tenemos que considerar que el término apropiado sobre el todo —la idea de partida— debería ser ajustado a paisaje urbano, ya que se tiene como prioridad abarcar el contexto urbano general y su entorno geográfico. Esto trasciende lo histórico, ya que se hace referencia a un periodo acotado, en específico por la legislación mexicana,[13] y la visión perseguida en torno al proceso morfológico de construcción urbana se vería limitada en sus alcances.

			El panorama de cambio se presenta cada vez con más fuerza, conforme se acota la dinámica de transformación que sufren las ciudades en el siglo xxi, en especial para el caso hispanoamericano. Es donde surge la necesidad de fortalecer la conciencia social y las estrategias en las políticas urbanas sin aislar o desconectar a la ciudad de otros aspectos relevantes alrededor de la modernidad (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005). Para esto, el empleo y la propuesta de  técnicas de análisis del paisaje desde la perspectiva interpretativa aportarán a la sensibilización sobre el conocimiento en la materia. Apunta hacia una estrategia para desarrollar bases sólidas para atender el fenómeno desde un análisis cualitativo, basado en una lógica y proceso inductivo de exploración y descripción. Por lo tanto, en un primer paso resulta necesario reconocer la estrategia que se desprende del enfoque sobre el paisaje urbano histórico.

			Las estrategias detrás del enfoque  sobre el paisaje urbano histórico

			Como estrategia general para la conservación urbana se tiene el propósito de integrar y articular los objetivos globales del desarrollo sostenible. Para este fin, se respaldan las disposiciones públicas y privadas para la preservación y mejora del medio humano, por lo que se inicia con un planteamiento de selección, conservación y gestión del paisaje que comprende el conjunto histórico y su contexto urbano. Como parte de esta estrategia se contemplan sus “interrelaciones de la forma física, la organización y las conexiones espaciales, sin dejar a un lado sus características y valores” (Unesco, whc, 2011: 62), para la gestión y planeación del territorio. Desde que se formalizó el debate internacional en torno a la idea de paisaje urbano histórico, se ha trabajado de manera colectiva e interdisciplinaria para ajustar sus alcances, terminología, políticas de gestión en cuatro herramientas de gestión (Bandarín y van Oers, 2012: 208) (Unesco, whc, 2011, párr. 24)

			Las herramientas para la participación ciudadana

			Persiguen el objetivo de facilitar los procesos de mediación y negociación entre colectivos con intereses opuestos, para conferirles la capacidad de actuación con el fin de que determinen los principales valores de su zona urbana, elaboren una visión que refleje su diversidad, establezcan objetivos y acuerden medidas para salvaguardar su patrimonio y promover un desarrollo sostenible.

			Las herramientas técnicas para el conocimiento y planificación

			Tienen la obligación de ayudar a proteger la integridad y autenticidad del conjunto, reconocer su diversidad e importancia cultural y establecer mecanismos de observación y gestión de los cambios para mejorar la calidad de vida y del medio urbano. Entre sus objetivos se tiene la obligación de registrar e inventariar las características culturales y naturales, la evaluación y repercusiones en el patrimonio, la sociedad y el medio ambiente a fin de secundar y facilitar los procesos decisorios dentro de un programa general de desarrollo sostenible.

			Los sistemas normativos

			Deben tener en cuenta las condiciones locales y pueden incluir medidas legislativas y reglamentarias para la gestión y conservación de las características materiales e inmateriales del patrimonio urbano, lo que engloba sus valores sociales, ambientales y culturales. Se deben reconocer y fortalecer cuando sea necesario los sistemas tradicionales y consuetudinarios.

			Las herramientas financieras

			Sirven para reforzar capacidades y apoyar formas de desarrollo innovadoras y generadoras de ingresos basadas en la tradición. Además de la financiación pública y de los fondos de organismos internacionales, conviene utilizar eficazmente las herramientas financieras para promover la inversión privada en el plano local. Los microcréditos y otras formas de financiación flexible pueden servir para prestar apoyo a  las empresas locales, junto con diversos tipos de alianzas.

			Estas categorías se conciben de manera interdependiente, dependen de sí, porque comparten un grupo de principios, criterios, prácticas e instrumentos para el éxito de la gestión y la planificación urbana del paisaje urbano. Bajo este constante flujo de ideas se han precisado alcances, aplicaciones y se han definido sus esquemas metodológicos, que conforme se analiza la práctica se debate en torno a la escala y la aplicación de estos trabajos sobre el territorio. Diversos estudios han dejado claro que todavía hay una brecha que cubrir entre la teoría y la práctica de la gestión del patrimonio cultural en las ciudades del Patrimonio Mundial (Roders y van Oers, 2011: 284), por lo que implica una oportunidad para atender este problema metodológico, ya que cada caso (ciudad) amerita una propuesta desde la particularidad de su sociedad y el paisaje urbano que las configura.

			Actividades para la implementación del  enfoque sobre el paisaje urbano histórico

			Para atender lo anterior, la Unesco ha considerado seis actividades o pasos críticos para ayudar a implementar el enfoque sobre el paisaje urbano histórico, simplificados de la siguiente manera (Veldpaus,  2015: 130):

			
					Elaboración de inventario y análisis. Desarrollar el mapa de recursos natural, cultural y humano de la ciudad.

					Definición de valores y atributos. Alcanzar un consenso respecto a qué debe ser protegido.

					Definición de vulnerabilidades. Evaluar la vulnerabilidad o capacidad de adaptación al cambio.

					Desarrollo de estrategias y acciones. Integrar los puntos anteriores en el marco de desarrollo urbano.

					Priorización de acciones y proyectos sobre el paisaje. Dar prioridad a las acciones para la conservación y el desarrollo.

					Establecer asociaciones locales y definir los modelos de gestión a emplear para los proyectos y actividades.

			

			Con las actividades enunciadas se tiene un primer panorama y sintético para considerar las estrategias de conservación urbana en los procesos de desarrollo local y propiciar la aplicación del enfoque sobre el paisaje urbano histórico en específico. El primer paso crítico responde a una perspectiva holística sobre lo que tiene que ser inventariado y analizado. Obliga a un estudio que se inicia con la singularidad de un detalle constructivo representativo hasta una generalidad, como lo es una perspectiva de la ciudad, que incluye el conjunto urbano y su entorno circundante, tanto transformado como natural. El inventario es un  mapa de recursos naturales, culturales y humanos de la ciudad, relacionado con la localización de los valores y atributos y las vulnerabilidades, en el que se presenta la posibilidad de implementar ideas y métodos en torno a la observación fenomenológica.[14] Se sigue con una síntesis de estrategias y su priorización, que concluye con el consentimiento social sustentado en el establecimiento de un modelo  de gestión.

			Cabe mencionar que este enfoque está orientado a fortalecer metodológicamente el trabajo que desarrollan los Estados sobre sus ciudades Patrimonio Mundial, por lo que se percibe como un formulario convenientemente organizado para brindar resultados comparables. Centrar el interés en el planteamiento teórico-metodológico en torno a una aproximación fenomenológica sobre el lugar y su paisaje urbano es  una aportación al proceso para flexibilizarnos en la indagación de  alternativas metodológicas que nos ayuden a explorar nuevos rumbos y proponer alternativas para el caso mexicano.

			La atención al territorio

			Comprender la dimensión del territorio es uno de los primeros obstáculos que se presentan para entender el fenómeno de estudio y se traslada a la configuración de las estrategias de conservación urbana en los procesos de desarrollo local, que es el alcance y área de influencia que normalmente se pretende acotar o delimitar. Ordinariamente se utilizan expresiones como “hasta aquí llegamos... de aquí a acá… dentro de este espacio… de esta calle a esta fachada…”, para caracterizar determinadas zonas o la utilización de perímetros de aplicación, con el propósito de contener el universo de acción e influencia y determinar los elementos a conservar. Al propiciar un cambio en la percepción de escala o dimensionamiento del problema (van Oers, 2015: 199), esta se traslada a un sentido opuesto, donde la visión holística abre la posibilidad de cambiar la estrategia fuera del dimensionamiento para la identificación de los elementos configuradores del paisaje.

			El conjunto de procedimientos interpretativos del fenómeno, ligado a lo que será inventariado y analizado, permite la identificación de elementos para el análisis no solo de lo material, lo tangible, sino también de los acontecimientos tal como lo viven los actores del sistema social y cultural, lo que retoma una postura general derivada de la necesidad de considerar el todo sin reducirlo al estudio de sus partes, aspecto fundamental que enmarca al enfoque sobre el paisaje urbano histórico. Este holismo metodológico se presenta ya que la vida sociocultural está constituida por “un nivel de fenómenos exterior y superior al de los individuos que están sujetos a los fenómenos en cuestión” (Harris, 2000: 49), donde se construye el conocimiento sustentado en la experiencia y diversidad de ideologías y cualidades únicas del lugar y de los individuos que lo habitan. Delimitar, analizar y entender estos fenómenos desde un punto de vista de la persona, del lugar y de territorio, se presenta como una manera adecuada de acercarnos al problema. Esto involucra la detección de las variables cualitativas que puede poseer una relación causal establecida con el fenómeno completo.

			La ciudad se entiende, en primera instancia, como una construcción social, esta evoluciona y se transforma constantemente, lo que normalmente se manifiesta en una alteración de sus continuidades visuales, producto de épocas anteriores. Este impacto se intensifica conforme se registran cambios en las dinámicas sociales sobre el  territorio, por lo que las zonas más vulnerables son las que carecen de una estrategia de planeación urbana. Esto implica una serie de retos en cuanto a la conservación urbana y la integración arquitectónica en búsqueda de la unificación del paisaje.

			Para este fin, se parte de la necesidad de delimitar cuáles son las vinculaciones de la ciudad histórica con su territorio, en especial con sus zonas contiguas, con el propósito de conocer su relevancia e influencia para el sitio histórico. Entender su funcionalidad, su impacto visual y su relación estructural tiene la intención de comprender las influencias y relaciones que se ejercen mutuamente, con el propósito de regular las influencias no deseadas (Martin y Piatti, 2008: 12). Por lo que se tiene el propósito de identificar las continuidades visuales que abarcan el paisaje urbano histórico dentro de un sistema integral, caracterizado por sus complejas capas de significados y manifestaciones que trascienden a los sitios Patrimonio Mundial. Con el hecho de considerar al territorio en extenso, de acuerdo con el concepto de paisaje urbano histórico, abre la posibilidad de comprender el fenómeno urbano a una mayor escala, lo que preparará la discusión en torno al proceso actual de evolución física y social de la ciudad para influir y proponer nuevas políticas públicas.

			Con el propósito de especificar lo anterior, se parte de una primera reflexión donde resulta necesario determinar ¿qué tan aislado se encuentra un sitio histórico de su contexto o ambiente natural en la actualidad? Cabe precisar que entre estos dos se ha detonado un proceso urbanización constante, que ha variado en intensidad conforme la actividad económica de cada ciudad prospera, se ralentiza o se detiene. Las distintas zonas que conforman la periferia de la ciudad histórica se han convertido en una amplia combinación de estos escenarios interminables que han ido consolidando paisajes particularizados (van Oers, 2008: 47), por lo que la tendencia hacia la homogeneización caótica de la urbanización interminable devora el horizonte.

			Este proceso de desarrollo en secuencia estratigráfica sobre el territorio se presenta a partir del emplazamiento de estos paisajes particularizados que, al igual que un ser vivo, nacen, se transforman y  mueren. Este proceso se complementa en posteriores etapas donde los caparazones de estos ambientes resurgen, retomados por una nueva  comunidad para ser reutilizados o repoblados bajo nuevas formas de habitar. Con base en esta analogía observamos zonas barriales de la ciudad que quedan abandonadas o donde el proceso económico parece haber disminuido; son sitios potenciales por reactivarse en atención  a sus bajos costos de futura adquisición y de integración de infraestructura y equipamiento. De aquí la importancia de visualizar estrategias  en torno a acciones y proyectos sobre el paisaje y no sobre los problemas o características físicas que identifican al paisaje urbano.

			Los paisajes particularizados se manifiestan en el territorio bajo diversas combinaciones de modelos de urbanización. Identificamos  primero el desarrollo planificado, que se construye bajo un esquema controlado de urbanización, que deja al propietario del predio la libertad de seleccionar su aportación arquitectónica, tanto volumétrica como tipológica, bajo un conjunto de pautas como lo son las unidades barriales  (ver figura 3.4). El segundo modelo surge de la urbanización inmobiliaria, donde la decisión cupular de cómo habitar el territorio restringe la aportación colectiva (ver figura 3.5). Cabe mencionar que esta  tiene una continuidad formal hasta que un cambio de política pública cause un rompimiento que dé pie a una transformación anárquica del paisaje, lo que resulta en un contraste. Un tercer modelo de actuar se exterioriza con la libertad constructiva implícita en la urbanización irregular del territorio (ver figura 3.6), que en la actualidad surge de una falta de autoridad y de control sobre el crecimiento desmedido de las ciudades mexicanas. El descrédito de las autoridades ha ocasionado que las políticas públicas en torno a la planificación urbana tengan una aplicación limitada, lo que ha impactado negativamente en la regulación del desarrollo y la procuración de las acciones a favor de la conservación urbana.



			Figura 3.4
Áreas adyacentes del Centro Histórico de Zacatecas, 2018. 
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			Figura 3.5
Área metropolitana de Guadalajara, 2016. Se aprecian las urbanizaciones inmobiliarias, áreas subsecuentes a la ciudad de Guadalajara.
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			Figura 3.6
Centro Histórico de Zacatecas, 2018. Asentamientos irregulares dentro de las áreas subsecuentes.
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			Es notable que cuanto más progresivo es el crecimiento de la ciudad más presión se ejerce en los elementos que podrían unificar a los paisajes particularizados, por lo que la dinámica de cambio es aún más patente para reconfigurar la ciudad a la nueva escala que la que se concebirá. La posibilidad de reconocer este fenómeno ayuda a entender cómo la consolidación o la transformación de las diversas áreas afecta al conjunto y en especial al sitio histórico, que cada vez más se encuentra inmerso dentro de un conflicto de crecimiento, aunque esté soportado por estrictas medidas de conservación. Quedó recomendado por parte del icomos mexicano que es “especialmente importante en las ciudades históricas el establecimiento de zonas de amortiguamiento para garantizar la adecuada transición entre la ciudad nueva y la ciudad vieja” (icomos, 2016). Por lo que es necesario tener en cuenta este fenómeno que, en definitiva, altera irremediablemente al paisaje urbano; es pertinente aportar estrategias para impedir el rompimiento visual entre las distintas etapas de crecimiento y, por lo tanto, entre los paisajes particularizados que han configurado al paisaje.

			La posibilidad de que estos paisajes particularizados logren aportar a la construcción de un paisaje armónico estará bajo la condición de que su sociedad desarrolle un proceso adaptativo entre los distintos modelos prevalecientes y las nuevas condiciones de vida. No hay que perder de vista que el sitio histórico se pierde progresivamente y es sofocado por el crecimiento exponencial de la ciudad, lo que provoca un fenómeno homogeneizador que afecta la conservación de las continuidades visuales. Al exceder la escala natural del asentamiento, se fomenta la incompatibilidad entre modelos de actuar, lo que da lugar al rechazo entre los paisajes particularizados, por lo que se acaba lidiando con condiciones distintas a las que le dieron origen a la ciudad, esto en un periodo corto.

			La reconfiguración del paisaje urbano tiene un gran impacto en la ciudad; en la actualidad se ejerce una fuerte presión sobre el centro histórico donde su encapsulamiento evita que este trasfiera su conocimiento y aportación cultural en la reconfiguración del territorio. El centro histórico se queda cada vez más aislado de su territorio y la infraestructura que se construye a su alrededor, necesaria para el desarrollo social, transforma las dinámicas culturales. Este fenómeno de imposición a la homogeneización de la ciudad ha sido advertido por la Unesco, que ha propuesto progresivamente alternativas que han emergido en la periferia, por lo que se busca la necesidad de que la práctica de la conservación refleje los valores culturales de sociedades particulares (Askew, 2010: 27), un aspecto ineludible para entender a los paisajes particularizados. En la actualidad, estos paisajes son intervenidos y las presiones inmobiliarias de las que se ha hablado favorecen el crecimiento vertical que ha cambiado el horizonte, por lo que podríamos considerarlos como los no lugares[15] (Muñoz, 2010: 47). Se enfrenta una nueva paradoja sobre el futuro de la ciudad: determinar la escala de los paisajes particularizados, donde el contexto se modificará irremediablemente para atender las nuevas demandas de densidad poblacional y de uso del suelo. Enfocarse en atender las zonas vulnerables, como lo son las áreas de amortiguamiento, sin duda será una actividad prioritaria para mediar entre las diferentes fuerzas de cambio.

			Los valores culturales del presente resultan incompatibles con la forma urbana del pasado, por lo que es complejo considerar la posibilidad de unificar el paisaje urbano, ya que más bien se aproxima a una generalidad u homogeneidad. La reconfiguración hacia paisajes particularizados que puedan articularse entre sí podría convertirse en una alternativa para la conformación de una ciudad armónica en cuanto a su escala y dimensionamiento. La búsqueda de cómo estimular la conexión visual y la armonía entre paisajes particularizados se sustenta en el entendimiento de cómo está configurando el paisaje urbano, ya que en primera instancia es comprendido por una serie recursos naturales, culturales y humanos, donde se priorizarán acciones y proyectos a fin de favorecer un escenario de unidad y articulación de la ciudad.

			En este sentido, la ciudad es una construcción colectiva múltiple, por lo que decidir qué es y qué no es un paisaje armónico está sujeto a una opinión individual. Bajo esta idea, es válido preguntarse: ¿cuáles son los elementos que alteran el paisaje urbano histórico?, y de estos: ¿cuáles están, en general, dentro de lo no aceptable para la población? El reconocimiento a la noción de que existe un paisaje urbano articulador de la identidad significa admitir que el centro histórico no puede estar desvinculado de su contexto adyacente y que de él se desprenden los diversos paisajes particularizados contenidos en el territorio. Considerar un centro histórico como parte esencial y conformadora del paisaje urbano abre la necesidad de visualizar su contexto inmediato y circundante como una variable interviniente en su comportamiento y, por lo tanto, en su conservación. Dentro de este enfoque se abre la oportunidad de trazar nuevos esquemas teóricos sobre técnicas de análisis del paisaje desde una visión incluyente y desde una posible perspectiva fenomenológica que permitirá capturar las complejidades del sitio histórico (Garden, 2009: 271) y su influencia en la ciudad en congruencia con el enfoque cualitativo enunciado.

			La atención a los elementos conformadores  del paisaje urbano

			El paisaje urbano se asocia a un territorio en extenso y a los elementos conformadores y configuradores de sus continuidades visuales,[16] esto incluye los centros históricos, las áreas adyacentes y las áreas subsecuentes. No podemos dejar de lado sus productos, como vistas y panorámicas que se han consolidado como referencias, que normalmente rebasan los ámbitos de la planificación y administración bajo los esquemas tradicionales de control urbano. Bajo esta perspectiva resulta obligatorio acotar, a grandes rasgos, dos categorías de paisaje urbano:

			
					Los elementos conformadores y sus continuidades visuales emblemáticas que se deben conservar y poner en valor.

					Los elementos discordantes y las rupturas visuales perjudiciales pertinentes que es necesario intervenir y mejorar.

			

			Esta dicotomía entre la armonía y el contraste arroja la oportunidad de conocer la configuración del paisaje y cómo este se ha modelado bajo distintas capas históricas o modelos de actuar; supone que en cada periodo se generó una inclinación en particular hacia un lado más que el otro y viceversa, esto es, un paisaje predominantemente armónico o un paisaje crecientemente discordante. En cada una de estas etapas se madura una identidad en particular, que nos brinda la posibilidad de entender la dimensión intangible del fenómeno evolutivo del asentamiento, o su percepción cultural. Desde un enfoque múltiple en torno a los valores sociales y culturales de cada época se distinguen las continuidades visuales emblemáticas contenidas dentro del territorio  (ver figura 3.7). Se descubre un paisaje que, bajo el concepto de palimpsesto, se presenta sobre un lugar que el tiempo ha borrado o modificado constantemente, para dar paso a nuevos paisajes; es esta nueva imagen la suma de sus acontecimientos. La rapidez de su transformación es lo que nos ocupa, la percepción del territorio es distinta de lo que las anteriores etapas históricas transmiten; bajo este planteamiento es pertinente reconsiderar y tratar de entender ¿cuáles son las causas particulares de la transformación del paisaje urbano histórico? y ¿por qué en la actualidad nos resultan discordantes por encima de lo armónico?



			Figura 3.7
Centro Histórico de San Miguel de Allende, Guanajuato, 2017. Continuidades visuales emblemáticas.
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			En definitiva, no resulta fácil contestar estas preguntas sin entender el fenómeno que atiende, entre otras cosas, a la escala de aproximación, la humana. Uno se encuentra condicionando a partir de su  ubicación en el territorio: si es una topografía que aloja objetos y construcciones, que se traducen en ambientes múltiples. Sobre esto, el lugar se habita y uno se rodea de una infinidad de escenarios en los que se desarrollan las actividades humanas a partir de escenarios domésticos, laborales, recreativos, deportivos, públicos, urbanos, rurales, forestales,  entre otros. En este sentido uno se sumerge en paisajes configurados por ambientes o atmósferas, con la posibilidad de distinguir sus elementos conformadores para considerar las diferencias entre paisaje natural, paisaje rural, paisaje agrícola, paisaje urbano, paisaje industrial  e, incluso, paisaje virtual o paisaje interior (Maderuelo, 2005: 17). Estos  ambientes comulgan entre sí y se complementan alrededor de su contenedor, que es el territorio, que unifica, vincula y promueve a ser atendidos como una entidad.

			No se debe perder de vista que las ciudades Patrimonio Mundial son sometidas a cambios en la manera en que conciben su contenedor y en la definición del rango de afectación en cuanto al impacto de la transformación del territorio y el efecto de la globalización, por lo que presentarán cambios importantes en el modo de cómo planearán y gestionarán sus cambios, lo que da como resultado la aparición cada vez más constante de continuidades visuales perjudiciales (ver figura 3.8).  La existencia de alternativas para profundizar en el fenómeno constituye en la actualidad una estrategia trascendental de reconocimiento ante el efecto de crecimiento de la ciudad que afecta el sentido de lugar, la integridad del tejido urbano y la noción de comunidad; por lo tanto, brinda la posibilidad de fortalecer la conciencia social.



			Figura 3.8
Centro Histórico de Guanajuato, Guanajuato, 2017. Aparición de continuidades visuales perjudiciales.
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			La conciencia social se robustece al considerar los antecedentes históricos que atienden al crecimiento y las transformaciones a lo largo del tiempo, así como los sistemas y recursos de gestión que han sido aplicados. Esto ayuda al reconocimiento de los agentes de cambio y, por lo tanto, la posibilidad de identificar los valores y atributos de la ciudad como unidades de análisis. En este sentido, el enfoque sobre el paisaje urbano no consiste en permitir “o no permitir” transformación en sí misma, sino en establecer y guiar la naturaleza de la transformación (Veldpaus, 2015); es por esto que se posiciona al patrimonio cultural como un agente activo del cambio en el proceso de gestión urbana. Esto sin duda es el principal desafío, pero no se puede concebir sin tener los activos científicos necesarios para la toma de decisiones sobre cómo actuar o intervenir el paisaje urbano con la posibilidad  de lograr una reconexión paisajística de la ciudad. El fortalecimiento de  la conciencia social tiene como fin controlar la transformación de las áreas de amortiguamiento y propiciar una gestión sostenible, lo que se  erige como un objetivo que persigue la preservación de la identidad  de la ciudad histórica y no solo de su sitio histórico.

			En este sentido, retomamos la idea de que el estudio del paisaje urbano requiere la eliminación de los límites, bordes o perímetros, ya que la comprensión de un fenómeno a preservar invita a no ser acotado. Las manifestaciones culturales no responden a límites físicos técnicos o legales determinados desde la generalidad, por lo que el fenómeno puede ser evidente a simple vista, ya que puede identificarse conforme se tiene una visión panorámica (se sube a un edificio, se toma un teleférico, se escala una ladera, o de una manera más práctica se eleva un dron para apreciar la ciudad). En este caso, el objeto de estudio se centra en una perspectiva de lo inmaterial, por lo que abre un panorama también hacia la experiencia individual, dotándole de una nueva dimensión donde nos integra en el actual debate sobre la transición del paradigma clásico de la conservación o de la gestión del cambio (Bandarín y van Oers, 2012: 270). Nos enfrenta a la posibilidad de idear nuevos procesos de entendimiento de las transformaciones urbanas de las ciudades históricas sin la necesidad de determinar áreas de exclusión.

			La presencia en el espacio a partir de la observación del fenómeno urbano se traduce en una experiencia individual de cómo uno, como persona que vive el contexto, lo aprecia y comparte su visión sobre el significado del lugar también desde una perspectiva inmaterial, “donde todos los lugares colaboran en la creación de un conjunto ambiental” (Norberg-Schulz, 1979); esto es, un entorno natural sobre el cual se desarrolla un asentamiento, donde —según esta visión— un espacio deja de ser un situs para transformarse en un locus, porque en él se desarrolla la vida. Reconocer el valor de los elementos que deben preservarse integra la necesidad de analizar lo inmaterial dentro de lo material, por lo que nuestro objeto de estudio se amplía al incursionar en  la noción de identidad, formada por múltiples pertenencias en torno a la  idea de paisaje. “Los valores de un paisaje pueden ser vistos como los guardianes de la identidad y la memoria colectivas, que ayudan a mantener un sentido de continuidad y tradición, por placer estético y como espectáculo” (Bandarín y van Oers, 2012: 11), por lo que la identidad que se manifiesta en uno se refiere a la experiencia en el lugar, el momentáneo sentimiento de pertenencia con todo y que uno resulta ser solo un turista o una persona ajena al contexto. El fenómeno de pertenencia no se extingue: se transforma conforme la ciudad cambia su imagen y moldea nuestra nueva identidad.

			Dar relevancia a la identidad desde lo individual se muestra como una aproximación pertinente para posicionar una postura teórica, donde el debate de su implicación se convierte en la esencia; nos remite a la necesidad de definir la importancia de este ejercicio y de vislumbrar cuál será su impacto en la conservación urbana de las ciudades Patrimonio Mundial en México. En este sentido, consideremos que las ciudades son organismos dinámicos que evolucionan constantemente y que no existe ninguna ciudad histórica en el mundo que haya conservado su carácter original: el concepto urbano es algo móvil, destinado a cambiar al mismo tiempo que la propia sociedad (Bandarín y van Oers, 2012: 11), por lo que identidad también es algo móvil y cambiante.

			Consideraciones en torno al enfoque  sobre el paisaje urbano

			Las acciones de política pública orientadas a atender el territorio actualmente se abordan de una manera interdisciplinaria para prestar atención a las transformaciones culturales y socioeconómicas que  impactan en la autenticidad e integridad de la ciudad histórica, las áreas de amortiguamiento y su paisaje urbano en general. Esto sustenta la estrategia general para el reconocimiento de los cambios en la función del espacio urbano y la estructura social que sugiere la constante reconfiguración de políticas públicas con el fin de fortalecer procesos de planificación bajo la participación social. Este es un aspecto de alta complejidad en México y en general en las ciudades hispanoamericanas que, por la verticalidad o unilateralidad en la toma de  decisiones en torno a la ciudad histórica, se alejan de la posibilidad de convertirse en un modelo sostenible de desarrollo.[17]

			La tendencia actual —y el mensaje principal— es no limitar la gestión y planificación del patrimonio a la protección del monumento histórico. El enfoque alternativo alrededor de la idea de conservación es mejorar la calidad del paisaje cultural, el entorno humano, al tiempo que reconoce su naturaleza dinámica y la necesidad de un cambio que permita a las comunidades “continuar” y prosperar (Taylor etal., 2015). Esto coloca la gestión del patrimonio cultural dentro del discurso del paisaje, un enfoque que no se centra en la transformación en sí misma, sino en cómo guiar la naturaleza de la transformación, y aborda la calidad del paisaje y las relaciones que lo forman.

			Para atender este discurso, se abordarán los agentes del cambio a partir de la implementación de herramientas bajo el enfoque del paisaje urbano histórico, lo que servirá para fortalecer la continuidad del paisaje y de los centros históricos (áreas protegidas), el control sobre el cambio en las áreas de amortiguamiento (no protegidas) y su impacto en el entorno natural y en el ámbito intangible, en relación con la identidad cultural de las personas y su contexto. Para esto, es pertinente adoptar una visión fenomenológica que ayudará a entrecruzar “las dinámicas sociales existentes y de manera importante, las personas que con sus usos y costumbres dotan de vida a estos espacios históricos” (Pedraza Gómez etal., 2017: 31); lo que aportará al entendimiento de la noción de paisaje continuo, que conserva un papel social activo en la sociedad contemporánea estrechamente asociado con el modo de vida tradicional, y en el que el proceso evolutivo está en progreso.

			Esto abre la discusión a la posibilidad de crear nuevos paisajes  —en estrecha relación con nuestra primera inquietud: la integración del paisaje— y, a partir de esta idea, de ser viable, se podría cuestionar:  ¿bajo qué parámetros se podría presentar esta oportunidad?, teniendo en cuenta que se “otorga la carta de naturaleza para la arquitectura contemporánea mediante el cumplimiento de los requisitos de la autenticidad y la integridad” (González Martínez, 2015: 211). Atender las actividades descritas brinda la posibilidad de establecer y guiar la naturaleza de la transformación hacia una nueva identidad en torno al patrimonio y al territorio, con el propósito de mejorar la calidad de vida y ampliar las oportunidades económicas para sus habitantes.

			Queda claro que la población requiere paisajes urbanos de mejor calidad. El saneamiento de la vida urbana y de las actividades en torno a la ciudad hará que vivir en una ciudad en armonía, inspire y logre cambiar la noción destructiva en la que estamos inmersos. Considerar los criterios que permitieron su inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial y los compromisos adquiridos, para la aplicación de políticas a favor de la integridad y la autenticidad, nos dará una pauta en el rumbo a seguir en cuanto a la construcción de una nueva visión sobre la conservación urbana y reconstrucción del paisaje urbano.

			Cabe mencionar que bajo el enfoque sobre el paisaje urbano histórico se contempla la estrategia hacia el fortalecimiento de los procesos de gestión y planeación urbana, lo que nos abre la posibilidad de reconocer la complejidad de los distintos campos que lo constituyen. Aunado a esto, lo leeremos como un palimpsesto construido por  diversas capas estratigráficas de crecimiento urbano que, en forma de  continuidades visuales, evolucionan en su interacción física con el tiempo y el espacio. Se complementa con la posibilidad de atender a las diversas conexiones entre los paisajes particularizados y las continuidades  visuales del paisaje, con el fin de armar estrategias y propuestas de  conservación en torno a proyectos de unificación y conservación  del paisaje urbano. Este cambio de perspectiva pretende ser el inicio del reconocimiento y la aplicación de la postura teórica a desarrollar, con un  enfoque fenomenológico cimentado en la idea madurada del paisaje urbano histórico para nuestro estudio de caso.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] Bandarín y van Oers consideran que: “los profesionales de la conservación urbana son cada vez más conscientes de la diferencia que existe entre el mundo ideal de los principios de conservación y la realidad práctica, especialmente en las sociedades emergentes, por lo que reclaman nuevos enfoques y herramientas para abordar estos nuevos retos” (Bandarín y van Oers, 2012: 18).

				

				
					[2] “Históricamente [la ciudad] se ha conformado como palimpsesto, por superposición de acciones de las generaciones que se han asentado sobre él. Tanto desde el punto de vista rural como urbano la forma de explotarlo (agricultura y ganadería) y de ocuparlo (la localización de ciudades, la forma urbana, los espacios públicos, la arquitectura) reflejan esa cultura (José Núñez Castaín, 2010: 180).

				

				
					[3] “El hecho de que las ciudades históricas sean centros de atracción turística lleva implícita la necesidad de considerar este fenómeno a la hora de abordar cualquier cuestión referida a dichos espacios urbanos, y más cuando el interés que nos preocupa es el de presentar las relaciones entre el turismo y el medio ambiente de estas ciudades” (García Marchante y Troitiño Vinuesa, 1998: 155).

				

				
					[4] Debate iniciado a partir de la promulgación de la Carta Internacional sobre la Conservación y Restauración de Monumentos y Sitios (Carta de Venecia, 1964); la Recomendación sobre la conservación de los bienes culturales que la ejecución de obras públicas o privadas pueda poner en peligro, Unesco (1968); la Recomendación relativa a la salvaguardia de los conjuntos históricos y su función en la vida contemporánea, Unesco (1976); la Carta Internacional de Jardines Históricos (Carta de Florencia, 1982), icomos-ifla; la Carta Internacional para la Conservación de Ciudades Históricas y Áreas Urbanas Históricas (Carta de Washington, 1987), icomos; el Documento de Nara sobre la Autenticidad (1994), así como la Conferencia Hábitat II y la Agenda 21, que fue ratificada por los Estados miembros en Estambul, Turquía, en junio de 1996 (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005).

				

				
					[5] Valor universal excepcional significa una importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende las fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras de toda la humanidad. Por lo tanto, la protección permanente de este patrimonio es de capital importancia para el conjunto de la comunidad internacional. El Comité define los criterios de inscripción de los bienes en la Lista del Patrimonio Mundial (Unesco, whc, 2008a).

				

				
					[6] Entendido como el desarrollo territorial gradual, evolutivo y planificado en un periodo largo de tiempo para garantizar la conservación urbana de la ciudad histórica y su contexto circundante (Balbo etal., 2003).

				

				
					[7] Se refiere a la gestión integral, efectiva, defendible e iterativa del patrimonio urbano. (Taylor etal., 2015: 167).

				

				
					[8] El entorno de la sociedad urbana: núcleo, contexto y territorio (Taylor etal., 2015: 167).

				

				
					[9] Está formado por “elementos definitorios del carácter que incluyen usos y pautas de ocupación del suelo, organización espacial, relaciones visuales, topografía y terreno, vegetación y todos los elementos de la infraestructura técnica, así como objetos de pequeña escala y detalles de construcción (bordillos, pavimentos, drenajes, luminarias, etcétera)” (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005).

				

				
					[10] “La protección y conservación del paisaje urbano histórico comprende las relaciones significativas, ya sean físicas, funcionales, visuales, materiales o asociativas, junto con las tipologías y morfologías históricas” (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2005).

				

				
					[11] Artículo 5°.

				

				
					[12] “Se ha puesto atención no solo a los conjuntos urbanos, sino que la mirada se ha hecho extensiva a unidades de paisaje que pueden encontrarse en su interior. Se trata de paisajes que adquieren un valor adicional por contar con referencias literarias y representaciones plásticas que contribuyen a la formación de imágenes mentales colectivas y a la construcción de sentimientos “identitarios” que resultan especialmente valiosos en un mundo en el que la globalización desdibuja las diferencias culturales entre los lugares” (El paisaje en los centros históricos. Un legado cultural y perspectivas para su conservación en México y España, 2012: 14-15).

				

				
					[13] Artículo 36.- Por determinación de esta Ley son monumentos históricos […] Los inmuebles construidos en los siglos xvi al xix. Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos. Cap. III. De los Monumentos Arqueológicos, Artísticos e Históricos.

				

				
					[14] “En la actualidad existe un consenso cada vez mayor a la hora de considerar la ciudad  histórica no sólo como un conjunto de monumentos arquitectónicos y tejido urbano adicional, sino también como una compleja superposición de capas y significados, conectada con su entorno natural, con su estructura geológica y con su área de influencia metropolitana. En este contexto, los valores del patrimonio material e inmaterial contribuyen a la creación de un espíritu del lugar, que es a la vez singular e irremplazable, y donde importantes funciones vinculadas a la identidad cívica y a la economía de la industria cultural, las artes y el turismo, encuentran una situación privilegiada” (Bandarin y van Oers, 2014: 252).

				

				
					[15] “La multiplicación de los no lugares ha ido de la mano del protagonismo alcanzado por  los contenedores en los que se desarrolla la vida metropolitana. Edificios singulares o conjuntos de edificios caracterizados por ser relativamente autónomos, con lógicas específicas que no necesariamente son las del propio territorio donde se localizan y donde, básicamente, tienen lugar el intercambio y el ritual de consumo” (Muñoz, 2010: 47).

				

				
					[16] El papel que cada zona juega en la ciudad, para esto las comunidades barriales se enmarcan en el proceso de intercambio social que resultan imprescindibles para demarcar la identidad de los paisajes particularizados de la ciudad (Monclús Fraga y Oyón Bañales, 2004).

				

				
					[17] Problemas estructurales de las ciudades en México: crecimiento urbano desordenado, estancamiento económico, deficiente administración del agua, transporte urbano colectivo  desorganizado, caótica vialidad, ineficiente vialidad, ineficiente gestión pública, malas condiciones atmosféricas, baja calidad ambiental, insuficiente infraestructura urbana, rezagado  manejo de residuos sólidos, creciente inseguridad social, áreas verdes en deterioro, débil participación social, espacios públicos abandonados y repudio generalizado a los nuevos modelos de vivienda económica que se comercializan (Mendo Gutiérrez, 2015: 115).

				

			

		


		
			4. La interpretación  del fenómeno  urbano





  [Regresar al contenido]


			El tema atiende a la memoria, a los paisajes que pretendemos rescatar, poner en valor e integrar. Bajo este propósito cabe mencionar que las ciudades mexicanas cambian drásticamente y enfrentan ajustes constantes que preparan una nueva identidad. Se perfilan para convertirse en ciudades multifacéticas, al albergar habitantes temporales, residentes e inmigrantes dedicados a una infinidad de actividades  administrativas, comerciales y de servicios, orientadas a la producción, la creatividad y el turismo, alrededor de un espacio público contenedor de una infraestructura que les da soporte y vitalidad. Todas estas actividades se fusionan en diversas capas de complejidad y de elementos conformadores que, desde la actualidad, suponemos que es obligatorio desmenuzar para entender y sintetizar. La transformación de la vida dentro del espacio urbano se reconfigurará profundamente, donde cambiará la forma de concebir el territorio.

			La ciudad de Zacatecas resulta familiar por las visitas y experiencias vividas en diversas ocasiones. El cambio de percepción sobre el paisaje varía como consecuencia de la madurez en la observación y la comparación con casos similares. La experiencia crea nuevas preguntas y posibles escenarios de evocación a paisajes transformados, por lo que fue y ahora resulta que ya no lo es; lo perdido y lo rescatado remiten a la construcción afectiva de la ciudad. El contacto con la ciudad se ha convertido en una experiencia cambiante, donde los lazos de unión se modifican y ocasionan modificaciones en la percepción sobre lo que realmente representa en uno la noción de pasado y la intención de la ciudad moderna, donde inquieta entender su lógica de funcionamiento. Entonces, ¿bajo qué lógica se construye la ciudad? La identidad que se moldea y reconfigura da por resultado algo completamente distinto que aún no podemos visualizar, lo que nos lleva a preguntar: ¿por qué una identidad cambia y no se consolida? Pregunta válida para nuestro estudio de caso, la ciudad de Zacatecas.

			Si entendemos la ciudad como un ente vivo y habitable, donde podemos sentir pertenencia a un interior, a una calle, a un barrio, a una población o un territorio en extenso, ¿nos daría el derecho a opinar sobre su identidad desde la perspectiva de un foráneo? Desde esta perspectiva, esta debe ser consciente de la subjetividad de los sentimientos de la persona y de lo que significa su identidad, pero también “se debe tener una visión aguda para la persecución de retos objetivos anclados al estudio del paisaje urbano histórico” (Lalana Soto, 2011: 23)

			Entender y distinguir la particularidad de una ciudad implica, en cierta medida, conocer sus elementos conformadores, tanto materiales como inmateriales; en este caso, por referirse al hecho urbano al detalle, aunque dichos elementos están presentes en gran número de paisajes, nunca se da la misma combinación en dos ciudades distintas, y es justamente ahí donde reside la riqueza de cada una, su valor individual, lo que hace que todo paisaje sea singular y potencialmente insustituible. El contexto, que ha sido moldeado a partir de la construcción de circunstancias y accidentes, manifiesta una identidad, que, si se transforma, se pierde irremediablemente. Entre los componentes de la identidad de una ciudad se advierte una determinada jerarquía de valores, que no es inmutable, sino que cambia con el tiempo y modifica profundamente los comportamientos sociales.

			La Convención del Patrimonio Mundial de la Unesco vincula la noción de valor a la necesidad de satisfacer las condiciones de autenticidad e integridad de los sitios Patrimonio Mundial, y es el Estado y, por lo tanto, su sociedad los que deben protegerla. Ha sido definido en las Directrices operativas de la Convención de 2008, y establece su significado como: “un valor cultural y/o natural tan extraordinario que trasciende las fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras de toda la humanidad. Por lo tanto, la protección permanente de este patrimonio es de capital importancia para el  conjunto de la comunidad internacional” (Unesco, whc, 2008a, párr. 49).

			El concepto de valor universal excepcional es resultado de la interacción internacional entre organismos consultivos, los expertos y miembros de delegaciones permanentes de los países que constituyen  el Comité de Patrimonio Mundial. Pero no hay que perder de vista que el  programa del Patrimonio Cultural Mundial de la Unesco es un instrumento de sus Estados miembros y que forma parte de sus agendas, por lo que varios de los procesos clave quedan en manos de las élites de la organización y de sus convenciones. No se trata de desacreditar a los sistemas técnico-normativos y administrativos presididos por la Unesco, pues desempeñan funciones críticas para permitir que diversos actores coexistan y mantengan legitimidad a través de la supervisión de los procesos y la evolución del marco conceptual en materia de conservación urbana. Sin embargo, no son el instrumento clave que perpetúa la marginación y el dominio en la esfera de la ideología y la simbolización cultural (Askew, 2010: 22).

			Con la globalización, la interpretación de los sitios ya no es local, sino global o de varios grupos, por lo que las intenciones de acotar el crecimiento de una ciudad o la transformación de los contextos rebasan el poder del Estado en diversas ocasiones; por esta razón no puede ser un acto condenatorio la participación del Comité de Patrimonio Mundial, sino que también puede interpretarse como una celebración a la expresión de la diversidad, porque es el resultado de una interlocución histórica, múltiple, iterativa y donde las partes buscan coincidir o acordar (Sanz, 2011: 24). Más bien se percibe como un valor universal relativo a las dinámicas de reconocimiento de un lugar y tiempo específicos relacionados con la identidad cultural. Cabe mencionar que esta identidad no queda sujeta a la monumentalidad patrimonial ni a los principios y criterios de la conservación urbana; incorpora, en cambio, la expresión social y la capacidad de adaptación a las nuevas necesidades de la vida contemporánea.

			El reconocimiento del proceso de transformación urbana, resultado de este proceso de evolución identitaria, ha ocasionado cambios en  la manera en que nos referimos a la autenticidad, sin relacionarla con la  inalterabilidad (Unesco, whc, 1994, secs. 11-12), lo que nos lleva a  la posibilidad de vincularla a nuevos nodos de habitar, transitar o reapropiarse del espacio, intercultural y transculturalmente. Declarar un sitio Patrimonio Mundial “es una forma de inmortalizar el propósito de sus portadores, y también una forma de proveer al futuro de la continuidad renovada de capital patrimonial cultural y natural colectivo” (Sanz, 2011: 25).

			El propósito resulta complejo de atender y, aunque es evidenciado de manera superficial por el desorden y caos que prevalece en nuestras ciudades, se enmarca en el entendimiento y clasificación de la unidad paisajística prevaleciente y la que se ha transformado o perdido irremediablemente. Disertar sobre cuál es la imagen esencial que se desprende de un sitio —que nos ayuda a reconocer y diferenciar a una ciudad de otra, más allá de sus hitos o monumentos representativos o de sus paisajes naturales característicos— nos permitirá visualizar la  identidad que comunica un paisaje para definir sus elementos conformadores. La identidad también se crea y cambia constantemente, según las necesidades. La identidad anclada en el patrimonio o, en  un sentido más amplio, el pasado, se crea para justificar el presente o, más precisamente, para dar una interpretación específica del presente y, por ende, de las expectativas para el futuro (Sommer, 2009: 103).

			Amin Maalouf considera la posibilidad de elaborar un examen de identidad con el propósito de aflorar sus componentes, agruparlos con  la intención de hacer un listado de las pertenencias o elementos conformadores del lugar; cuanto más específico, más se revelará la identidad conformadora. Los criterios de pertenencia son los lazos que la unen a sus semejantes y lo que hace que un individuo, sea singular “que para nuestro caso consideramos a la ciudad” (Maalouf, 1998: 19). Estas pertenencias que conforman y distinguen el paisaje le dan una identidad compuesta, que es “un sistema de referencia abstracto y generalizado, a veces explícito y que otras veces es más bien un modo habitual de referirse a las ubicaciones o relaciones de rasgos” (Lynch, 1998: 155); esta definición nos ayuda a descubrir su complejidad, su carácter único e irremplazable, imposible de confundirse con ningún otro paisaje, que es el sello de identidad de una ciudad.

			La identidad se construye y transforma a lo largo de la existencia de un paisaje. Son las innumerables diferencias, mínimas o mayores, que trazan los contornos de cada uno, que forjan la conducta y el carácter, que a menudo resultan eminentemente edificantes, pero que al desvanecerse producen fracturas en la identidad que difícilmente se curan y que afectan sus continuidades visuales. Son esas fracturas las que determinan, en cada fase de la ciudad, sus capas de crecimiento, lo que forma el carácter de sus habitantes con respecto a sus pertenencias y la jerarquía de estas. Su identificación y estudio significan la posibilidad de entender el proceso de construcción y transformación de la identidad, que sin duda está compuesta de múltiples capas de pertenencias; por lo que la identidad de un paisaje es una yuxtaposición de pertenencias autónomas, un dibujo sobre la traza de la ciudad.

			Las ideas que han estado vigentes a lo largo de la evolución de una ciudad no tienen por qué seguir estándolo en las próximas décadas. Al aparecer nuevas realidades, se reconsiderarán actitudes, hábitos; a veces, cuando esas realidades se presentan con gran rapidez, se abre la posibilidad de ajustar la manera de intervenir un contexto. En la época de la mundialización, con ese proceso acelerado, vertiginoso, de amalgama, de mezcla, que nos envuelve a todos, es inevitable elaborar una nueva concepción de la identidad, una reconceptualización del paisaje. Todos estamos obligados a vivir en un mundo que se parece muy poco al terruño del que venimos. Al ser la ciudad una página que se escribe constantemente, ¿qué tanto podemos participar para conservar y preservar sus valores? y ¿qué tanto sus habitantes están dispuestos a conservar su ciudad, su paisaje, su identidad?

			Los planteamientos metodológicos en el tema resultan novedosos, cambiantes y audaces; aún más lo es el marco conceptual que lo rodea y lo acota. Esto provoca incertidumbre y, en ocasiones, confusión y dificultad para aceptarlo, por lo que la búsqueda de herramientas interpretativas del fenómeno y su aplicación es aún más compleja. Aunque ya se ha preparado este cambio de escala en la apreciación de la conservación urbana en Europa, para el caso hispanoamericano es aún incipiente. Al contar con diferencias sustanciales, se hace necesario el desarrollo de planteamientos teórico-metodológicos orientados a nuestra realidad.

			Nos queda claro que el futuro de un país no puede ser una mera prolongación de su historia; sería incluso desolador que un pueblo, cualquiera, venerara más su historia que su futuro; un futuro que se construirá con cierto espíritu de continuidad, pero con profundas transformaciones y con aportaciones significativas del exterior, como ocurrió en los grandes momentos del pasado (Maalouf, 1998: 55). En la actualidad estamos inmersos en un conflicto entre la novedad y el pasado; donde antes se rechazaba la modernidad, ahora parece que se descalifica el arcaísmo. Esta reflexión supone un cambio de paradigmas, que no resulta tanto en una evolución positiva para la conservación urbana como para la identidad de la persona.

			A su vez, nos referimos a la persona como componente primario de la sociedad; de esto se deriva un discurso en torno a la identidad del individuo conforme entra en contacto con el fenómeno urbano, “expresado a través de su tejido construido, histórico y contemporáneo, así como sus tradiciones y actitudes que han sido depositadas en el tiempo por las sucesiones de las comunidades residentes” (Bandarin y van Oers, 2014: 318) y alrededor de la comprensión de las dinámicas socioterritoriales que determinan el espacio construido y que, a su vez, son determinadas por las estructuras urbanas y sus componentes físicos, que en sí son los componentes primarios del territorio.

			Esta contribución se manifiesta desde la perspectiva de un foráneo, de un externo al contexto, como observador superficial o un  lector empírico del fenómeno urbano. Desde una postura crítica y organizada, se pretende atender un problema desconocido para poder llegar a entenderlo a profundidad. La transformación del paisaje urbano histórico es un fenómeno que afecta y preocupa; uno no puede dejar de ser sensible a sus causas y efectos y suele compararse el pasado con el  presente —si uno fue mejor que el otro—, esta posición nos lleva a discernir sobre los orígenes. Más aún bajo este nuevo carácter de la persona como residente del mundo, que cada vez más se acentúa por el uso de redes de comunicación, donde los límites territoriales se desvanecen; aunque uno no sea originario del lugar, se siente con la obligación  de ser parte de la posible solución o atención al objeto de estudio.

			Como foráneo uno busca instalar en la mente una imagen sintética y concreta de un sitio en específico, que represente, de una manera total, una impresión positiva de nuestra visita, la que podamos compartir y expresar con sentimientos, emociones e ideas de lo que significó esa experiencia. Con el transcurso del tiempo se puede comparar y encontrar similitudes o diferencias en la misma ciudad u otra distinta; por lo que supongo que el papel de foráneo da la posibilidad de opinar de una manera inicial sobre cuáles son las imágenes que pudieran representar de forma sintética una ciudad (ver figura 4.1).



			Figura 4.1
Continuidades visuales emblemáticas en la calle Benito Juárez, remate con la Catedral, Centro Histórico de Morelia, Michoacán, 2017. Sitio declarado Patrimonio Mundial desde 1991.
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			Foto: Pablo Vázquez Piombo, 2016.




			Con el propósito de profundizar, se tendría que trabajar en definir las posturas teóricas y metodologías para estudiar la identidad del territorio y cómo podemos descifrarla. A fin de cuentas, este camino se manifiesta como un reto desde la perspectiva externa encaminada a la búsqueda de la esencia del problema físico y sobre el fenómeno social de lo que implica ahondar en la noción de paisaje. Sin duda, si se logra visualizar el problema desde una perspectiva exterior, bajo un planteamiento metodológico que guíe a profundidad hacia el entendimiento del problema y bajo lineamientos precisos para ayudar a la apropiación de la experiencia fenomenológica a partir del contacto físico y sensorial con el paisaje, se aportará a la conservación urbana y a la preservación de la identidad del habitante y, como consecuencia, se fortalecerá el papel del foráneo dentro del lugar. 

			La interpretación del paisaje

			El término de paisaje remite a la experiencia de visualizar un espacio abierto, un lugar que es familiar por el tiempo que pasamos en el exterior. A su vez, es difícil concebirlo por la gran cantidad de paisajes a los que somos expuestos, igual que las circunstancias y condicionantes que nos disponen en acotarlo. No podemos definir un paisaje de una manera sintética; su complejidad y su riqueza en manifestaciones fenomenológicas aportan diversas formas de entenderlo y expresarlo. Por ejemplo, si se pide a un grupo de personas que definan cuáles son los elementos conformadores del paisaje, en definitiva, habrá explicaciones o señalamientos diversos de reflexión e interpretación del  lugar, por lo que es necesario encontrar ventanas de aproximación  al fenómeno de estudio, que ayudarán a cruzar la información en consideración a que el lugar se encuentra en constante transformación.

			Se propone visualizar este acercamiento desde una perspectiva arqueológica, que ayude a imaginar distintas líneas de análisis, observar etapas, intervenciones y transformaciones en cuanto a la indagación de significados, lo que permitirá desarrollar nuevas aproximaciones al  territorio a diferencia de lo habitual (Caballero Zoreda, 2012: 105). Dentro  de este enfoque se abre la oportunidad de integrar nuevas teorías. Partimos de enunciar cuatro premisas interrelacionadas que proporcionan las bases iniciales en torno al paradigma de paisaje desde una perspectiva arqueológica (Anschuetz etal., 2001: 160-161), con el propósito de acotar el momento de reflexión e interpretación del lugar:

			
					Los paisajes no son sinónimo de entornos naturales. Los paisajes son sintéticos, estructurados a partir de un sistema cultural donde se organizan las interacciones personales con los entornos naturales.

					Los paisajes son mundos de productos culturales. A través de sus actividades diarias, creencias y valores, las comunidades transforman espacios físicos en lugares significativos.

					Los paisajes son la arena de todas las actividades de una comunidad. Son el lugar donde la población humana sobrevive y se sostiene a sí misma.

					Los paisajes son construcciones dinámicas, donde cada comunidad y cada generación imponen su propio mapa cognitivo en un mundo antropogénico de morfología interconectada, arreglo y significado coherente.

			

			Existen diversas nociones que pueden ayudar a delimitar a la idea de paisaje como un primer factor de estudio; por lo que normalmente efectuamos indagaciones en cuanto al aspecto físico y percepción emocional del lugar. Un segundo factor relacionado con el emplazamiento como producto cultural, resultado de la construcción colectiva de la ciudad, configura la idea de lo urbano. El tiempo por añadidura es un tercer factor que, bajo una noción estratigráfica de desarrollo, modifica el territorio, alrededor de modos razonados de actuar (Thomas, 2004: 139), tanto individual como colectivamente. Así se complementa el enfoque sobre la idea del proceso constante de transformación.

			El paisaje responde a diversas lógicas constructivas, que van desde  lo colectivo hasta lo individual, y procede bajo circunstancias inconstantes. El paisaje de la ciudad se configura como un fenómeno colectivo  identitario; cuanto más numerosas sean las pertenencias que individualmente se toman en cuenta, tanto más específica se revela la identidad del conjunto (Maalouf, 1998: 27). Aunque parezca un proceso social  y económicamente sostenible, este cuarto factor ideado desde lo colectivo, intuye una parte esencial para visualizar este proceso fenomenológico bajo un enfoque interpretativo personal (ver figura 4.2).



			Figura 4.2
Visualización del fenómeno colectivo identitario en cuanto a la perspectiva de los individuos.
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			Elaboración propia.




			La posibilidad de considerar la ciudad como un fenómeno colectivo y que se construye en el tiempo y en el espacio supone que “la idea de paisaje no se encuentra tanto en el objeto que se contempla como en la mirada de quien lo contempla” (Maderuelo, 2005: 38). Esta idea se muestra como una “primera premisa” para acercarnos al objetivo teórico enfocado, en el entendido de que en su construcción influyen diversos factores que se interponen, interconectan y complementan, como la superposición de capas que desafían las leyes físicas y abren paso a la complejidad de lo que podríamos contemplar como un holograma de la realidad.

			Las personas pueden percibir un paisaje en el presente de diversas maneras, pero también en el pasado existieron distintas aproximaciones, bajo una inmersión fenomenológica en el lugar. El paisaje finalmente quedó impreso, pintado o descrito como documentos que logaron trascender su época y llegar a la nuestra, por lo que no solo se tiene documentado el pasado en forma de lugar, sino también figurado desde la mirada interpretativa de las personas que lo habitaron. Si uno se traslada a la ciudad de Zacatecas de 1993, en el marco de su inscripción a la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco,[1] se presenciaría un corte trascendente en el tiempo para el sitio. El significado colectivo que se le dio a la idea de paisaje, a diferencia de lo que concebimos en la actualidad, estableció las futuras estrategias en torno a la conservación urbana y desarrollo de la ciudad de Zacatecas (ver figura 4.3). La idea de paisaje en el tiempo se presenta como una “segunda premisa”, ligada al entendimiento de cómo la toma de decisiones o la carencia de estas moldearon el paisaje de la ciudad de una manera particular.



			Figura 4.3
Ciudad de Zacatecas, 2017. Vista desde el Cerro de la Bufa hacia el norte de la ciudad. 

[image: F4-3]
			Pablo Vázquez Piombo.




			La construcción de imágenes en el presente, a partir de conceptos del pasado,[2] es un tema bastante relevante y recurrente, puesto que  se debe considerar la enorme dificultad que representa traer el pasado al presente, aceptando la carga de subjetividad (Cerda Farías, 2012: 332) que existe en este tipo de ejercicios comparativos. Esta complejidad se acentúa por la volatilidad del término paisaje y en la dificultad que implica entender que no tiene límites físicos que lo distingan, pero sí contiene un listado identificable de pertenencias o elementos conformadores que confluyen en el territorio como escenario, que es la base de nuestra “tercera premisa”. La visión holística que predomina en la lectura del paisaje se basará en el entendimiento de los diversos elementos conformadores, como lo son los “elementos tipológicos y  morfológicos, ejes o continuidades visuales, remates, espacios públicos,  espacios naturales, etc.”, que ayudarán a reconocer totalidades clave a conservar para el fortalecimiento de las herramientas técnicas que apoyen  el conocimiento y la planificación. Para afianzar lo anterior, recordemos que el holismo metodológico (Harris, 2000: 51) está sustentado en tres proposiciones elementales:

			
					El todo es más que la suma de sus partes y no puede reducirse a ellas.

					El todo determina la naturaleza de sus partes.

					Las partes no pueden comprenderse si se estudian con independencia del todo.

			

			Un claro ejemplo de lo que queremos evitar se visualiza en lo efectuado en el Programa Parcial del Centro histórico de Zacatecas de 2012,[3] donde se hace referencia únicamente a la naturaleza de sus partes, como  lo es la imagen urbana y sus remates visuales (Municipio de Zacatecas y puec, 2012). Aunque es un buen ejercicio para la identificación y protección de las visuales esenciales de la ciudad, se queda con una percepción condicionada en cuanto a su delimitación y estrategias  de conservación urbana, ya que no comprende un enfoque holístico. De  manera similar, el término de paisaje no se aborda de forma integradora en los documentos históricos de principios del siglo xx, tampoco es mencionado en las declaratorias de zonas de monumentos, los expedientes de Patrimonio Mundial o en los recientes programas parciales de desarrollo urbano. El registro fotográfico y planimétrico histórico poco  puede ayudar en consideración a su enfoque paisajístico y urbanístico. Por lo tanto, creemos que el estudio del paisaje no se puede abordar sin el apoyo de un marco interpretativo del pasado, ya que la transformación y la desaparición de los paisajes de otras épocas han alterado gran parte de la evidencia; para tratar de acercarse a ellos y a sus significados se debe partir de ciertas premisas teóricas que faciliten el establecimiento de los parámetros que nos ayudarán a definirlos y concebirlos (Cerda Farías, 2012: 334).

			
					Premisa 1. La idea de paisaje radica en quien lo contempla.

					Premisa 2. El paisaje es una especie de palimpsesto.

					Premisa 3. El paisaje es un concepto holístico.

			

			Nuestra cultura consumista ha sido moldeada a partir de valores que han conducido a la cosificación del paisaje. Sin embargo, el paisaje no es una cosa o un objeto o un conjunto de objetos configurados y transformados por la acción humana. El paisaje tampoco es la naturaleza ni siquiera el medio físico que nos rodea o sobre el que nos situamos, es “un constructo, una elaboración mental que los hombres realizamos a través de los fenómenos de la cultura. El paisaje, entendido como fenómeno cultural, es una convención que varía de una cultura a otra” (Maderuelo, 2005: 17). Esta idea obliga a imaginar cómo otras culturas perciben el mundo, refiriéndonos a otras épocas y otros medios sociales distintos del nuestro. En consecuencia, para los constructores de la ciudad histórica o fundacional, el espacio (paisaje) era una extensión más de la misma humanidad donde se vivía, donde se creía y se moría. En su conceptualización más simple y abstracta, los paisajes humanos o humanizados constan de dos elementos: “los lugares y sus propiedades y los caminos o los silencios de movimiento entre estos lugares y sus propiedades” (Tilley, 2010). Por el contrario, nuestra sociedad ha convertido el espacio en una categoría abstracta de análisis, donde el paisaje ha sido “deshumanizado” casi por completo, por lo tanto, lo ha “cosificado” de manera tal que no es posible establecer marcos comparativos de análisis cuantitativo entre sociedades o épocas, al tratarse de escalas distintas.

			La posibilidad de considerar la arqueología como una ciencia observacional que trabaja con trazos materiales del pasado y la geografía como una ciencia espacial, se constituye como un componente para la reteorización sobre el fenómeno urbano, por lo que las principales diferencias entre un espacio científico o abstracto y un espacio humanizado o cargado de significado (Tilley, 1994: 7-8; Cerda Farías, 2012: 335)  pueden ser debatidas bajo el siguiente esquema, tras adaptarlo a nuestras condicionantes sobre el paisaje y el periodo de estudio definido (ver figura 4.4).



			Figura 4.4

			Visualización de los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado en el tiempo.
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			El espacio (paisaje) abstracto es propio de nuestro credo capitalista (Harari, 2013: 336-366) y de nuestra perspectiva posmoderna, que atienden inevitablemente a nuestra formación académica, donde el dominio de lo visual en la cultura occidental ha relegado a los otros sentidos al considerarlos de menor importancia (Tilley, 2004: 15). Ser conscientes de este aspecto y tratarlo de asimilar son pasos sólidos para aproximarnos al entendimiento del paisaje que predominó y dio sentido al asentamiento a principios del siglo xx. “Superar la concepción funcionalista, empirista, moderna y capitalista del espacio, en  tanto un territorio de explotación y maximización económico-energética” (Cerda Farías, 2012: 337), por lo que concebirlo es el reto para definir una orientación teórica que ayude a estudiar el paisaje bajo una perspectiva que incluya valores, atributos y vulnerabilidades.

			Al asumir esta orientación teórica se establecen, de manera razonablemente clara, los objetivos y las postura como individuos, lo que implica tomar un papel ético y reflexivo,[4] perteneciente a un tiempo y espacio determinados, como miembros de ciertos grupos sociales, académicos y culturales, de una región y una tradición social y familiar, y como creadores de conocimiento (Hodder, 2003: 50-51). Queda claro, bajo este razonamiento, que es imposible pensar en paisajes sin antes concebir el espacio como una construcción social y elemento conformador de la identidad o como medio de domesticación de la naturaleza, más allá de la persecución de un fin utilitario, mecanismo de control o elemento delimitante.

			El complemento fenomenológico

			La arqueología del paisaje tiene un enfoque heterogéneo y con preocupaciones ampliamente divergentes; en ella, la ambigüedad de la terminología es la fuerza del subcampo, donde se describen los paisajes como redes de lugares, que hemos identificado anteriormente como paisajes particularizados, revelados gradualmente a través de las actividades e interacciones habituales de las personas (Fleisher, 2013: 189). Esta distinción, de visualizar el paisaje como el lienzo en el que se desarrolla  la acción humana y como producto de esta, representa los fines de este ejercicio, por lo que relacionar el sitio histórico con su territorio en extenso y el proceso de transformación que se ha suscitado implica un  trabajo extra para el discernimiento de la complejidad del problema y las alternativas que puedan depender del próximo razonamiento. 

			Esto implica el desarrollo de un enfoque más amplio sobre el lugar y de interpretación arqueológica, donde la clave está en la aproximación fenomenológica, que es la manera en que las personas experimentan y entienden el mundo. La fenomenología implica la comprensión y descripción de las cosas tal como las experimenta un sujeto, una relación entre el ser y el ser en el mundo. El ser en el mundo reside en un proceso de objetivación (Tilley, 1994: 11-12) sobre el valor de las cosas y de cómo las personas objetivan el mundo diferenciándose de él. Podemos suponer los paisajes particularizados como un conjunto de lugares que conforman el paisaje, reconocidos como una serie de eventos, accidentes, mitos o acciones pretéritas que desempeñan un papel fundamental en la concepción que un grupo humano tiene de sí mismo y de su entorno natural y cultural (Cerda Farías, 2012: 338). La manera en que entendemos e identificamos estos entornos difiere inevitablemente según cómo los observamos y cómo estructuramos nuestra experiencia perceptiva (Tilley, 2010: 30-31). Esta experiencia se aborda bajo un esquema de análisis fenomenológico, a partir del siguiente método de trabajo:

			
					Familiarización con el paisaje, a partir de caminar, recorrer el lugar, para desarrollar un sentimiento de pertenencia y de apertura.

					La captura de las experiencias, a partir de escribir, grabar, fotografiar, como herramientas para estimular la percepción.

					Revisitar los lugares en distintas temporadas o estaciones y momentos del día con el propósito de entender el clima y sus relaciones con el paisaje.

					Recorrer los caminos desde distintas direcciones con el fin de reconocer alteraciones al carácter.

					Reconocer las relaciones entre lugares y la percepción de cómo afectan o participan sus caminos.

					Visitar y explorar los lugares donde hay una menor actividad humana.

					Síntesis de experiencias a partir del dibujo o redacción de la idea de cómo la gente del pasado vivió y entendió su paisaje.

			

			Este esquema de experiencias prepara al individuo para incursionar en una aproximación fenomenológica en torno al paisaje; esta aproximación se glosará a partir de un vínculo o nexo interpretativo (ver figura 4.5), representado por una serie de relaciones entre tres conceptos básicos: el lugar, el cuerpo y el camino. Estas son entidades materiales y no se consideran separadas, sino relacionadas dialécticamente, como parte de la otra, sin ser subsumidas por ninguna otra (Tilley, 2010: 486-487). El triángulo fenomenológico interpretativo de Christopher Tilley está compuesto de la siguiente manera:

			A partir de este esquema íntimamente conectado, por cuerpo se considera a los individuos culturalmente construidos, que habitan lugares y utilizan caminos. A su vez, se involucran en el mundo material y constituyen, a través de este, una serie de procesos como seres materiales; “nos referimos a la fusión de alma y cuerpo en el acto, la sublimación de lo biológico en la existencia personal, y lo natural en el mundo cultural, se hace posible y precaria por la estructura temporal de nuestra experiencia” (Merleau-Ponty, 1958: 97).



			Figura 4.5
 Esquema del triángulo fenomenológico interpretativo. 

[image: F4-5]
			Elaboración e interpretación propia a partir de Christopher Tilley (2010: 486), 2018.




			En general, los lugares y caminos se constituyen materialmente en el paisaje, donde el cuerpo, formado por las personas, interactúan bajo diferentes formas de obrar y pensar, lo que tiene efectos diversos en nuestra interpretación de la experiencia; a esto nos referimos como fenómeno colectivo.

			El lugar reúne personas y cosas materiales, todos se vinculan a través de sus caminos, que alteran, jerarquizan y conectan el carácter del conjunto, por lo que observar el paisaje es estudiar las relaciones materiales entre lugares y caminos, que se encarnan, de manera metafórica, en el cuerpo. En este sentido, la mente humana metafórica proporciona una base interpretativa, que se objetiva en formas materiales, donde la experiencia humana se relaciona con la materialidad de la actividad humana y la experiencia que se vive en el lugar y el camino que constituyen el paisaje (Tilley, 2010: 487). El paisaje, a fin  de cuentas, está constituido como un nexo de relaciones que trasciende las oposiciones binarias definidas en los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado en un periodo breve, de subjetivo/objetivo, coherencia/contradicción, representados en el pasado/presente, que concentra nuestra postura interpretativa ante este fenómeno de características multidimensionales.

			Esta postura se construye a partir de una reflexión personal, que es indispensable para comprender al lugar, ya que cada día “se presenta la posibilidad de vivir una gran cantidad de cosas y eventos” (Norberg-Schulz, 2000) colectivos de manera individual; dentro del lugar se concentra la exploración de un aspecto importante de la existencia, una comparación no favorable del pasado que hemos vivido con la experiencia contemporánea, que se construye normalmente con una perspectiva trágica del presente. La cosificación de la cultura responde a esta polémica desatada, donde la comparativa entre nuestro presente y el pasado se convierte en una paradoja hermenéutica, en la que el intérprete (nosotros) entenderá mejor el fenómeno que el autor de la obra en cuestión.[5] Esto supone la búsqueda del significado del paisaje, el cual resulta complejo; por lo que, de inicio, tratamos de interpretar algo que no es una convención como tal para todos los individuos, ya que cada individuo lo percibe de distinta manera.

			La cosificación de la cultura, como la describe Heidegger (Sharr, 2007), está sucediendo cada vez de una manera más rápida, ya que la forma de comunicarnos, sus medios y la facilidad de desplazarnos ha hecho que las distancias se reduzcan; la pérdida de la lejanía se está reconfigurando en su significado, lo que cambia la manera en que entendemos el mundo. La pregunta emitida por Heidegger: “¿Qué sucede con la proximidad?” nos familiariza con la noción arquitectónica del habitar y, por lo tanto, del lugar. El mundo puede ser apreciado según la forma en que nos consideramos como individuos pensantes; nos abre la posibilidad de apreciar cómo el ser tiene que ver con el habitar, lo que es un factor humano primordial.

			La actividad humana considera el paisaje como un elemento de identidad, lo valoramos como un factor humano prioritario que trasciende sus actividades de encuentro o intercambio. El patrimonio inmaterial que se articula en el lugar se asocia al término presencia, como un espacio cotidiano donde todos los lugares colaboran en la creación de un conjunto ambiental (Norberg-Schulz, 1979). En este sentido, Christian Norberg-Schulz consideró el mundo de la vida, como “un concepto básico que se refiere no solo a los asentamientos, sino también a su entorno natural. Según esta visión, un espacio deja de ser un situs para transformarse en un locus porque en él se desarrolla la vida. Implica reconocer el valor de los elementos que se deben preservar, aunque las estructuras físicas se consideren como meros apoyos” (Bandarín y van Oers, 2012: 73).

			El término mundo de vida[6] representa el presente, lugar donde experimentamos nuestra existencia alrededor de la experiencia natural,[7] lo que se relaciona con estar en el mundo como una aproximación humana al fenómeno. En este sentido, el pensamiento en torno al habitar se construye a partir de dos preguntas: ¿qué es habitar? y ¿cómo  se relaciona el lugar con el habitar? Consideramos que el habitar[8] es una acomodación de las personas con el mundo. Esto atiende a su funcionalidad, su objetivo de cómo se debe vivir y para lo que debe servir. Si pensamos en que el lugar es una cosa, esta adquiere un  fin funcional.

			Este enfoque resulta trascendente, por lo que la orientación fenomenológica en el estudio del paisaje la estimamos como una parte esencial de nuestra aportación, ya que la presencia de la persona  sobre lo cotidiano se torna en un elemento relevante para comprender las aproximaciones al lugar. Desde la perspectiva de Heidegger, la fenomenología que inicia con la existencia humana intuye que el mundo está siempre listo o preparado para cuando alguien trate de reflexionar sobre él. En este sentido, el contacto inmediato con la existencia es importante, “ya que este ha sido nublado o eclipsado por la sociedad contemporánea, y que por lo tanto la sociedad tiene que ponerse en contacto nuevamente” (Sharr, 2007). Esto lo observamos en cómo la ciudad se ha transformado y crecido, dotándola de un nuevo significado y de una identidad cambiante, que agrega nuevas cosas a su existencia y a su contexto.

			Para Norberg-Schulz, la fenomenología se acerca a las cosas con la misma naturalidad con la que se presentan, no como entidades separadas, sino como manifestaciones de una manera esencial de ser, que persiste en el paso del tiempo sin perder identidad: “la cualidad unilateral de la ciencia […] separó a la humanidad de las cosas mismas, que solo el  entendimiento fenomenológico puede restaurar su significado entre ellas y nosotros” (Norberg-Schulz, 2000: 20). Por esta razón, la fenomenología es capaz de sanar las fracturas típicas del mundo moderno, ya que es un método, no una forma filosófica, y como método representa una implementación científica de la experiencia inmediata y una ciencia de la posible experimentación del mundo. La fenomenología resulta, en este sentido, en “un camino para proveer el acceso a estructuras y el significado de la vida en el mundo” (Norberg-Schulz, 2000: 21).  Se aspira a reemplazar las relaciones y los principios que esas ciencias expresan, por lo que la fenomenología no sugiere el entendimiento del mundo cualitativo dentro de la vida diaria, más bien la enriquece con opciones e interpretaciones significantes de la proximidad. En este sentido, la naturaleza y la vida están mutuamente complementándose como un todo, lo que Norberg-Schulz expresa como el genius loci, como lugar o entidad material “que arropa a una manifestación concreta del mundo de vida” (Norberg-Schulz, 2000). Esto responde a la diferencia de estar y habitar, ya que los individuos llegan a apreciar su ubicación en el mundo —lo que es sentirse en casa—, a las circunstancias en las que se encuentran y el pensamiento del habitar de los edificios. En este sentido, la proximidad es de lo más humano que hay y esto atiende a la experiencia. Se experimenta con lo táctil, lo cognitivo y la familiaridad. Aunque puede ser medible matemáticamente, se entiende a partir de la experiencia del uso, esto es, la cognición interna de  esa experiencia.

			Se ha hablado sobre la cosificación, sobre el lugar, pero también el paisaje está en el dominio de nuestro habitar, que incluye edificios y cosas que no se habitan, pero sirven para complementar los que sí se habitan.  La arquitectura es entendida como una serie de experiencias parciales, a diferencia de una totalidad (Holl et al., 2006). En la actualidad, se relaciona el habitar con la noción de lo bien planeado, lo fácil de mantener y lo atractivamente económico, lo que ha devaluado considerablemente la idea de habitar. La industria sistematizada de habitar está distanciada del real habitar y se dirige hacia un mercado de consumidores anónimos, ya que un edificio se orienta hacia el objetivo de ser habitado, no se crea para ser habitado. Desde la perspectiva de Heidegger, esto se ha convertido en un objeto de consumo, lo que resulta en una comparación poco favorable entre el pasado y el presente.

			La manera de habitar un lugar guarda algo de relación con cómo la sociedad se apropia del espacio para mejorar las condiciones y ajustarlas lo mejor posible para que funcionen adecuadamente; es un proceso de crecimiento y de acomodación para llegar a un buen fin; el espacio madura, no se hace de la nada, se construye en una colectividad, no bajo una imposición. Aquí hay un detalle que sucede cuando los valores del habitar pasan al control de un grupo determinado, tanto de especialistas como de políticos: la sociedad paulatinamente va  quedándose sin la sensibilidad[9] y las herramientas mentales para poder solucionar el habitar; el deterioro de este involucra una pérdida de la sensibilización de la persona y, por lo tanto, del deterioro del paisaje. En este sentido, el paisaje es algo más que un lugar a ser admirado; su significado consiste en cómo su presencia física puede influir en los parámetros de la vida de las personas. Un paisaje deteriorado influye en la conducta humana, a diferencia de uno armónico y relacionado con la conducta humana.

			El paisaje es algo que se contiene y, a la vez, es libre; recibe su ser de la localidad. El lugar es humano y atiende a la experiencia y el uso:  la “intersección de lugares, tipos, tamaños, formas, escalas, identificados por los individuos, apropiados y compartidos, por lo que las  actividades que involucran su identificación no resultan lógicas o sistemáticas, más bien se quedan en algo subjetivo, tentativo, cambiante y contingente” (Hernández, 2010). El espacio es delimitado por fronteras, entre las  que destaca el horizonte; así, el espacio está delimitado por lugares, los cuales se definen a partir de la experiencia y cómo se identifican, ya que los lugares son particularizados por los individuos. Cuando un lugar es identificable es porque este se convierte en algo que complementa la experiencia del habitar.

			Es importante entender el mundo que nos rodea y más aún el mundo construido. Cuando se identifica un lugar tratamos de poner un límite en nuestras mentes. No responde a un límite físico, como si estuviera dibujado en un plano, pero sí a un límite mental, vago e indeterminado. En este sentido, los bordes pueden llegar a ser más precisos si se relacionan con bordes físicos, pero en ocasiones estos no  son identificables, como lo es un río, una barda, etc. (Hernández, 2010).  Pero, también, el lugar cambia conforme la actividad se transforma y las actividades hacen que estos lugares sean más difíciles de identificar; por lo tanto, se vuelve difícil entender dónde podemos tener un paisaje ajustado a una continuidad visual, que se presenta en un momento de quietud cuando uno se detiene a observar, y al cambiar la perspectiva se ajustan los lazos afectivos y la experiencia, por lo que se encuentran nuevos bordes en el contexto. Por eso las delimitaciones físicas en el territorio se convierten en una aproximación desde la experiencia de los urbanizadores y no desde la experiencia del usuario, de la posibilidad de habitar el espacio desde la manera en que habitamos y vivimos la ciudad o el espacio. Una estructura resulta a fin de cuentas en un palimpsesto, contiene diversas capas impresas de habitar, que responde a una evolución de la forma de habitar y para lo que fue concebido el espacio; pero ¿qué pasa cuando esta forma cambia radicalmente y se incorpora otra forma de ser que no tiene nada que ver con la anterior, o que hace un rompimiento de capas que propicia una transformación del edificio o del lugar a expensas de lo que está en la mente del que lo habitó o lo reconoce de una manera?

			Las preguntas dentro de la percepción formal formulan preguntas de intención. Esta intencionalidad hace que la experiencia se centre entre lo empírico y lo racional, y en la percepción exterior (fenómeno físico) e interior (fenómeno mental). El fenómeno mental se relaciona con lo intencional, la existencia intelectual y espiritual, por lo que es necesario conocer las intenciones que están detrás (Norberg-Schulz, 2000). Estas intenciones juegan entre lo objetivo y lo subjetivo, o entre el pensamiento y la emoción. El reto es estimular ambas, percepción interior y exterior, para alzar la experiencia fenomenológica e incitar la percepción de significado, con el propósito de responder a las particularidades del sitio y las circunstancias. Esto atiende a la forma en que nos comparamos como individuos, acorde a las circunstancias del lugar y las experiencias de cada época.

			Finalmente, el resultado y materialización de esta postura teórico-metodológica enfatizará las relaciones físicas y dialécticas para el trabajo de campo, lo que continuará con la interpretación de esa información a partir de la experiencia, con el propósito de reflexionar sobre la noción de paisaje bajo una visión holística. La base de la interpretación del paisaje será la aproximación al fenómeno, a fin de cotejarlo en tiempo y espacio, a través del razonamiento metafórico o analógico. Mediante estas metáforas cualitativas se visualizará cómo las personas que construyeron la ciudad crearon, moldearon y transformaron el paisaje contenido en el territorio y lo convirtieron en un fenómeno colectivo que se construye y transforma en torno a la identidad del individuo (ver figura 4.6).



			Figura 4.6
Visualización del esquema teórico-metodológico de la arqueología interpretativa del paisaje a emplear.
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			Elaboración propia, 2019.




			La estrategia indagatoria e interpretativa del fenómeno colectivo desde lo individual abre la posibilidad de reflexionar a partir de una visión distinta a las acotadas por la Unesco y del enfoque sobre el paisaje urbano histórico, donde el desafío y el trabajo crítico están cada vez más ausentes en el intercambio de ideas. Este cambio da espacio al debate teórico y la atención metodológica a través de la aportación de otras disciplinas, con el propósito de llegar a nuevas o distintas suposiciones sobre cómo abordar el fenómeno de transformación del paisaje. A fin de cuentas, nos pueda ayudar a visualizar una adecuada planeación prospectiva territorial para la definición de estrategias para la conservación urbana desde un enfoque estratégico evolutivo. 

			Consideraciones en torno al lugar en el tiempo

			El enfoque teórico se centró en la idea de interpretación del lugar, en su lógica constructiva, ya que nos interesa indagar sobre el fenómeno de la transformación morfológica de las áreas de amortiguamiento, y el impacto que esto tiene en el sitio histórico. Nos hemos centrado en  idear un esquema de interpretación del paisaje urbano, a fin de entender  la visión del individuo a lo largo del tiempo, ya que hemos identificado la  ciudad como un palimpsesto que requiere instrumentos analíticos e  interpretativos para la comprensión del fenómeno. Como ya hemos definido, la organización de factores e ideas para la comprensión del fenómeno se cimienta en la observación, la experiencia y el razonamiento lógico de la información existente, para la aplicación práctica y directa de metodologías interpretativas que se configuran alrededor de la noción de paisaje.

			Bajo una simple observación, las áreas de amortiguamiento focalizadas como objeto de estudio responden a una aglomeración de lugares que se encuentran en constante transformación. Estas se agrupan como una unidad paisajística prevaleciente, lo que se presenta como una primera oportunidad metodológica para la observación de las dinámicas sociales que configuran e impactan directamente en la  integridad y autenticidad como valores implícitos. El estudio del fenómeno de crecimiento y de la transformación de las áreas de amortiguamiento, atendido desde un enfoque en el paisaje urbano, tuvo  el propósito de encaminar el debate teórico hacia la interpretación del lugar del pasado en el presente que, a partir de nuestro pensamiento contemporáneo sobre la ciudad, “señala la necesidad de reexaminar la brecha histórica que existe entre conservación y desarrollo, tanto en  la teoría como en la práctica del urbanismo. De hecho, este es el objetivo primordial que el concepto de paisaje urbano histórico pretende alcanzar en  las próximas décadas” (Bandarin y van Oers, 2014: 251-252).

			El abordaje del fenómeno, bajo este enfoque, implica un cambio y ajuste de las tendencias del pensamiento actual sobre el patrimonio. Como un primer paso nos lleva a analizar el escenario de acontecimientos que, para el caso de la ciudad de Zacatecas, se presenta como conjunto propicio de indagatoria para la aplicación de nuestras ideas y  la consiguiente propuesta metodológica, en atención a las preguntas de investigación. La identificación de los aspectos críticos de transformación que se presentan en la ciudad nos servirá para emplear los conceptos fenomenológicos y demás aspectos teóricos explorados.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] El Centro Histórico de Zacatecas quedó inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad el 1 de diciembre de 1993 (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2017a). Asocia su valor universal al ser uno de los principales centros mineros de plata del periodo de ocupación española. Entre los motivos de su inscripción se menciona la traza irregular formada por pequeños espacios abiertos, calles y callejones, donde se edificaron un número importante de grandes monumentos tanto civiles como religiosos, que dieron lugar al asentamiento humano, desde una visión monumental de la ciudad histórica, que en su momento aportó significativamente a su conservación y al desarrollo turístico y cultural.

				

				
					[2] Por conceptos nos referimos a la información disponible para la interpretación documental del medio físico actual.

				

				
					[3] Documento desarrollado por el Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad (puec) de la unam en 2012.

				

				
					[4] Metodología reflexiva es un método reflexivo que trata sobre la posicionalidad; tiene su significado en la forma en que uno mira el mundo, por lo que depende de dónde se encuentre uno y lo que uno piensa que ha sucedido en el pasado y presente. La reflexividad conduce a intentos de comprender cómo las posiciones de otras personas afectan lo que hacen, eso implica tratar de entender la ciencia dentro de la construcción social del conocimiento. Se trata de cómo yo, en mi posición, necesito trabajar con comunidades locales y otros grupos de partes interesadas y es acerca de cómo la comunidad local necesita involucrarse en lo que hago. Cfr. Ian Hodder, Archaeology beyond Dialogue. Salt Lake City: The University of Utah Press, Col. Foundations of Archaeological Inquiry, 2003, pp. 50-51.

				

				
					[5] Como caso hipotético, nos imaginamos una casona antigua dentro de un centro histórico, que ha sido continuamente adaptada y utilizada con un uso habitacional armónico por parte de sus moradores, donde la función se ha ido complementando y adaptando bajo la lógica del espacio humanizado. Finalmente se presenta un cambio drástico, que altera su estructura y por lo tanto su función, al albergar un uso incompatible e irracional, donde se incuba el espacio abstracto deshumanizado que, en un periodo corto, rompe los esquemas identitarios.

				

				
					[6] World of Life, en inglés.

				

				
					[7]  La experiencia natural está dirigida a una experiencia cualitativa, ya que el término tiende a indicar la presencia de la identidad. Por lo que el mundo de vida es una visión cualitativa que es perceptible y significante. La arquitectura es parte de esto, y es comprendida solo como una función de ese mundo. El mundo cualitativo en su urgencia ha sido víctima de la cuantificación, que nos separa de los significados profundos de nuestras experiencias diarias.

				

				
					[8]  Hablar de habitar trasciende la noción de arquitectura; esta fija comúnmente una postura sobre la estética, ya que la arquitectura es de profesionales para profesionales y sus reglas comúnmente resultan claras y precisas. Cuando se habla de lugar se amplía la posibilidad de determinar las necesidades de la persona quienes finalmente hacen, transforman y habitan  el mundo.

				

				
					[9] Piedad con el mundo, con lo existente, con la necesidad de conservar, salvar, recibir, esperar, iniciar.

				

			

		


		
			5. La aproximación al fenómeno urbano





  [Regresar al contenido]


			La reflexión desplegada en torno a la atención en lo individual —esto es, quien contempla las causas generales y los efectos de la transformación del paisaje urbano— ha ampliado la perspectiva crítica con la consigna de afrontar el objeto de estudio desde una visión holística dentro de su territorio y, en gran medida, bajo el conocimiento de que es una especie de palimpsesto configurado en el tiempo. Por lo que la identificación, selección y utilización de instrumentos analíticos e interpretativos cimentarán las actividades particulares de observación, el fortalecimiento de la experiencia y el razonamiento lógico. Desde una estrategia metodológica sobre el paisaje urbano histórico —y bajo la aplicación práctica y directa de esquemas de interpretación fenomenológica del paisaje— podemos identificar los distintos paisajes particularizados que conforman la generalidad, que es la ciudad histórica. Esta aproximación nos permite abordar el territorio y analizarlo de una manera distinta a lo convencional, por lo que sigue es tomar la unidad de análisis, la ciudad de Zacatecas y sus áreas de amortiguamiento, con el propósito de organizar los factores conformadores y de cambio para la comprensión del fenómeno.

			Se atiende al hecho que supone que hoy en día el estado de conservación del centro histórico de Zacatecas, y en específico su área de amortiguamiento, es menos satisfactorio que en el momento de su inscripción a la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco,[1] y, en ese sentido, ¿cuál es el propósito de inscribir bienes cuya continuidad no puede ser asegurada? Con este argumento y pregunta se manifiesta la intención de diseñar e implementar una serie de herramientas interpretativas del paisaje urbano, que ayudará a atender las demás preguntas de investigación. Para llegar a esto, es necesario asociar la observación fenomenológica de los acontecimientos, que da la oportunidad de conocer la evolución sobre lo que observan y perciben los actores del sistema social en un tiempo determinado. En este sentido, se extiende la oportunidad de recabar datos sobre cómo la autenticidad e integridad han sufrido variaciones en significado en el transcurso del tiempo de estudio, lo que ha modelado en general al paisaje, intención que resulta trascendente para conocer el comportamiento de la transformación urbana de la ciudad y su impacto en las áreas de amortiguamiento.

			El enfoque metodológico sobre el paisaje urbano

			El enfoque sobre el paisaje urbano parte de la necesidad de considerar el conjunto, lo que evita reducirlo al estudio de sus partes. Para esto, la aproximación metodológica cualitativa atenderá de lo particular a lo general,[2] lo que abre la oportunidad de diseñar libremente procedimientos para el análisis e interpretación del fenómeno bajo una categorización de la información geográfica disponible para el entendimiento de la transformación del paisaje. El hecho de observar el comportamiento entre y sobre las distintas variables sociales y geográficas que se depositan dentro del contenedor y, por lo tanto, del territorio, se presenta como uno de los propósitos que perseguimos, lo que servirá para determinar y delimitar las características del paisaje urbano en tiempo y espacio, bajo una percepción fenomenológica del todo.

			El instrumental de recolección y procesamiento de los componentes de observación se construirá para la identificación de las diversas categorías de análisis e interpretación del fenómeno dentro del área  de estudio, lo que es una parte trascendental de nuestra aportación en atención a las preguntas de investigación. Estas categorías están  acotadas dentro del territorio y se definen como variables o identificadores con los que se trabajará:

			
					Identificación de la causa particular de la transformación de las áreas de amortiguamiento;

					Identificación del efecto particular de alteración que prosigue en el centro histórico, y;

					Reconocimiento de las consecuencias generales, combinación de la causa y efecto, observadas en la transformación del paisaje urbano, por lo que finalmente pueden ser identificadas como vulnerabilidades. La generalidad se considera desde una perspectiva de territorio, donde la aproximación al fenómeno desde el imaginario patrimonialista desempeña un papel importante, por lo tanto, surge la pertinencia de dialogar con los individuos culturalmente construidos.

			

			Las causas y efectos de la alteración y la transformación serán recabados a partir de un enfoque sobre el paisaje urbano histórico, donde las herramientas técnicas para el conocimiento y planificación aportarán en la visualización de los elementos conformadores esenciales del paisaje. El problema metodológico se centra en atender las primeras tres actividades críticas para ayudar a implementar el enfoque.[3] En una primera actividad se precisa “la elaboración de inventario y análisis”;[4] se continúa con la atención de una segunda actividad, “la definición de valores y atributos”,[5] para finalizar con “la definición de vulnerabilidades”.[6]

			Este planteamiento inicial persigue el propósito de considerar la oportunidad de desarrollar las estrategias y acciones de conservación urbana a partir del desarrollo de un proceso fenomenológico en general y, así, facilitar la aplicación del enfoque sobre el paisaje urbano histórico en particular. Observar el fenómeno mediante la implementación de herramientas técnicas para el conocimiento y planificación, preparará la discusión y el material para la creación de conciencia y participación social en torno a la conservación urbana, con el propósito de propiciar la reconstrucción de la identidad. Resulta esencial orientar esta observación hacia la construcción de herramientas que ayuden a determinar  las causas y efectos que tiene la transformación del paisaje urbano en las  áreas de amortiguamiento alrededor del centro histórico, con la intención general de visualizar estrategias para proteger los sitios Patrimonio Mundial contra el impacto de los nuevos desafíos mundiales.

			Estas estrategias están enfocadas en la pertinencia de desarrollar un camino que derive en la protección de la integridad y autenticidad de las características del paisaje, al igual que el reconocimiento de su  diversidad e importancia cultural, por lo que se convierte en una prioridad establecer estrategias de observación, para la adecuada gestión de los cambios para mejorar la calidad de vida y del medio urbano. Para ello se trata de registrar e interpretar las características culturales y naturales y realizar evaluaciones de las repercusiones en el patrimonio, la sociedad y el medio ambiente a fin de secundar y facilitar los procesos decisorios para un programa general de desarrollo sostenible de acuerdo con lo enunciado por la Conferencia General de la Unesco (Unesco, whc, 2011).

			Resulta de interés complementar este enfoque con la indagación sobre qué lógica se construye la ciudad y por qué esta construcción de  identidad cambia y no se consolida. Se parte de la idea de que los elementos conformadores de la identidad son compuestos por elementos tanto materiales como inmateriales, que hacen que su valor individual origine un paisaje singular y potencialmente insustituible. Estos elementos conformadores de la identidad se moldean a partir de circunstancias y accidentes que le aportan su valor universal excepcional, fundamentado en la integridad y autenticidad (ver figura 5.1).



			Figura 5.1
Visualización de la estrategia fenomenológica, bajo el enfoque sobre el paisaje urbano. 
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			Elaboración propia, 2019.




			5.2. La identificación de los paisajes particularizados

			Identificar paisajes particularizados, a diferencia de unidades de paisaje[7] (Busquets y Cortina, 2009: 172), se proyecta como una alternativa de carácter urbano, que atiende a la aceptación actual de dirigir la atención hacia la homogeneización caótica de la urbanización interminable del territorio. La idea de definir y analizar los modelos sociales de  actuación en los paisajes particularizados abonará al entendimiento  de la lógica de construcción de la ciudad en la actualidad; si visualizamos  cómo era en el pasado y cómo es en el presente podríamos suponer cómo será en el futuro; esto implica entender y asimilar sus orígenes y potencialidades.

			El espacio contenedor de nuestro análisis —el territorio configurado por las áreas adyacentes o de amortiguamiento y las áreas  subsecuentes o de crecimiento— es caracterizado por sus paisajes particularizados,[8] que resultan, en cierta medida, configurados por las continuidades y rupturas visuales que forman el paisaje urbano bajo una idea holística. Estas visuales pueden ser identificadas a partir de la clasificación[9] de los diversos elementos conformadores que configuran y conectan las diversas estructuras de organización social en el pasado. A partir de una visualización de los elementos conformadores de la identidad, como un ente dinámico, se convierte en una alternativa detectar los paisajes particularizados compuestos, en una primera instancia, como una diversidad de homogeneidades con características de unidad diluidas en el paisaje, que ejemplifican particularmente a una agrupación social, mejor conocidas como estructuras barriales construidas y consolidadas en torno a una referencia identitaria.

			A partir de lo anterior se tiene que indagar y reflexionar sobre cuál es la referencia e imagen esencial que se desprende de un paisaje particularizado proveniente del pasado, con la intención de reconocer y visualizar la identidad que comunica, a fin de discernir los elementos conformadores de sus estructuras barriales moldeadas en el presente bajo una determinada organización social. La elaboración de un examen de identidad de sus estructuras barriales tendrá el propósito de mostrar sus componentes bajo un listado de pertenencias geográficas, lo que podrá revelar la esencia identitaria diferenciadora y conformadora del paisaje en el presente. Se deberá tener especial atención en distinguir y entender las diferencias en el paisaje que, aunque resultan eminentemente edificantes, al desvanecerse producen fracturas o rupturas en la identidad que difícilmente se restablecen y que afectan a las continuidades visuales, en correspondencia con los cambios abruptos y de ruptura en el paisaje que surgen de la transformación.

			Las discontinuidades que produce el rompimiento entre épocas y la constante reconfiguración de sus paisajes particularizados reflejados en sus estructuras barriales, que anteriormente se matizaban o se fusionaban de una manera armónica, ahora chocan y se confrontan uno a otra. Estas fracturas de fácil reconocimiento en la actualidad determinan las capas de crecimiento de la ciudad y que se identifican bajo categorías sociales y de pertenencia a un territorio, que ha moldeado el uso del suelo y la transformación urbana que trae consigo la especulación inmobiliaria, aspecto general que se observa a simple vista como foráneo.

			Pero ¿qué significa esto para la población local? Sin duda, es una pregunta válida y enfocada al grupo de personas residentes que se encuentran en contacto con el paisaje. El interés en el tipo de apreciación e identificación de las fracturas del paisaje significa la posibilidad de visualizar el proceso de construcción y transformación de la identidad para la población local. Al estar formada por múltiples capas de pertenencias, representa la oportunidad de interpretar y conocer la voluntad de participación que puede tener la población para conservar y preservar los valores de un sitio, al igual que conocer cuánto aspiran sus habitantes a conservar su ciudad, su paisaje y, por lo tanto, su identidad. En este sentido, la interpretación en el tiempo de los elementos conformadores de los paisajes particularizados se desprenderá de la identificación del conocimiento geográfico que brindarán elementos para un mejor entendimiento de los entramados urbanos históricos, donde G. G. Garza Merodio destaca lo siguiente:

			
					Una historia urbana que no mire únicamente al interior  de esta, sino que también dé prioridad al exterior, principalmente a los antiguos barrios adosados o pueblos circunvecinos, ya que la estructura y función urbana de otras épocas estaba dictada, en buena medida, por la fuerza económica  de estas comunidades.

					La relación entre la urbe y la región, tanto en términos culturales como económicos, tomando en cuenta que esta última injerencia aumentó conforme se hicieron más eficientes los medios de transporte.

					La estructura y morfología de la urbe a lo largo de diversas etapas.

					La relación con el entorno, sopesando las determinantes  culturales y económicas que llevaron a la elección del sitio fundacional y la eventual viabilidad y construcción o reconstrucción de la red de abastecimiento para la urbe (Garza Merodio, 2012: 47).

			

			Ya que el problema se presenta como un reto de interpretación —como foráneo al lugar—, esta se encamina a la búsqueda de un problema físico y de un posible entendimiento sobre lo que significa la noción de paisaje, con toda la carga cultural que esto implique. Como individuo sensibilizado y desde una perspectiva exterior, la apropiación de la experiencia fenomenológica[10] se agudizará a partir del contacto físico y sensorial con el paisaje, lo que fortalece el rol que desempeña el individuo como foráneo en la emisión de un juicio en la actualidad. Esto aporta posibles estrategias de conservación y recuperación al planteamiento, donde el paisaje como fenómeno cambiante propone experiencias nuevas e irrepetibles para cada individuo.

			La oportunidad de observar la ciudad como un fenómeno colectivo, que se construye en el tiempo y en el espacio, reta a indagar sobre cómo  las estructuras barriales se han transformado y cuáles se han conservado, lo que ayudará a entender cómo el cambio de identidad y el  entendimiento de esta evolución modifican las áreas de amortiguamiento y cómo este cambio se ha reducido a un espacio delimitado y con un rol distinto dentro del territorio. La transformación de relaciones al interior de la ciudad configura el paisaje de una manera distinta, por lo que se convierte prioritario revisar la pertinencia y vigencia de los criterios con los que se identifica el área de amortiguamiento y cómo se interpreta respecto al valor universal excepcional para el centro histórico (ver figura 5.2).



			Figura 5.2
Ciudad de Zacatecas, 2018. Vista nocturna desde el Cerro de la Bufa.
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			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			La indagación de cómo impacta el fenómeno colectivo en la  construcción del paisaje, a partir del entendimiento de su nacimiento, causa y motivo, ayudará a formar y plantear el criterio holístico de atención en el objeto de estudio. Entender, en general, cuáles son los elementos conformadores del paisaje en ciertos periodos se define como parte importante del planteamiento metodológico de interpretación, por lo que considerar la posibilidad de identificar el paisaje como un todo, pero identificado en paisajes particularizados conformadores de continuidades y rupturas visuales, ayudará a identificar de manera geográfica[11] los elementos esenciales del paisaje, desde lo particular a lo general, de lo que se tiene en el presente y finalmente frente al individuo como espectador del fenómeno.

			Los paisajes particularizados en  el tiempo, la idea de palimpsesto

			El análisis morfológico en el tiempo, bajo una revisión estratigráfica, tiene el propósito de mostrar la superposición de las capas cronológicas de acontecimientos que han construido la ciudad desde una perspectiva histórica de los hechos, al igual que las recientes decisiones que han configurado la ciudad de 1993 a la actualidad. El conocimiento estratigráfico se postula como un factor prioritario para identificar los elementos de crecimiento, desarrollo y transformación del territorio. Se abre la posibilidad de precisar una orientación a favor de la conservación y el mejoramiento del paisaje urbano que deriva de la localización  de los elementos conformadores de la ciudad, factores[12] que lo  transforman, por lo que conocer cuáles son esos factores en el tiempo y el lugar se postula como uno de los objetivos principales del esquema metodológico de interpretación.

			En primera instancia se seccionará el tiempo en diversas etapas cronológicas, como modos razonados de visualizar el paisaje a partir de  una visión fenomenológica, a partir de la arqueología interpretativa  del paisaje. Este enfoque aportará una lógica de articulación estratigráfica para entender el funcionamiento del fenómeno colectivo identitario.  Es de particular interés el desarrollo de una perspectiva en torno a la  idea de paisaje, con el propósito de definir cortes constructivos que sean  pertinentes en el tiempo, en consideración “al modo socialmente aprendido de vida que se encuentra en las sociedades humanas y que abarca todos los aspectos de la vida social, incluidos el pensamiento y el comportamiento” (Harris, 2000: 17). La identificación de etapas significativas en la configuración contemporánea de la ciudad posibilita la indagación sobre las implicaciones colectivas que sortearon los grupos sociales, que dieron por resultado la configuración del paisaje. Para la ciudad de Zacatecas, se visualizan dos periodos cronológicos, justificados en primera instancia por la posibilidad de contar con suficiente información previa de la configuración de la ciudad para el siguiente cotejo estratigráfico sobre el paisaje bajo la siguiente temporalidad:

			
					La ciudad de Zacatecas antes de 1993 (la configuración de la ciudad). A los que nos acercamos a través de distintos momentos, a partir de un recuento histórico, imágenes[13] y planos, pero que somos nosotros, en el presente, los que los hacemos hablar (preparación inicial empírica, pasado incierto).

					La ciudad de Zacatecas de 1993 a la actualidad (la transformación de la ciudad desde su inscripción a la Lista del Patrimonio Mundial hasta la actualidad). A los que nos acercamos a través de datos geográficos, fotografías y entrevistas, como grupo humano relativamente similar a nuestra sociedad actual (profundización, pasado determinado). De quienes usamos la voz no solo desde nuestro contexto de estudio, sino para analizar su empleo dentro de sociedades desaparecidas o transformadas (profundización, presente).

			

			La idea de paisaje se constituye como una indagación complementaria sobre el lugar, que se inscribe principalmente en el reconocimiento de que el lugar es una especie de palimpsesto delimitado en el tiempo y que este deberá estudiarse bajo una visión holística. Para deducir lo anterior, es importante conocer cuál sería el significado que le daría la sociedad de otro periodo a la idea de paisaje sobre el lugar, a diferencia de lo que se concibe en la actualidad. Por lo tanto, también es pertinente enunciar cuáles son los elementos que lo han configurado y que provocan su transformación. Desde una perspectiva estratigráfica de crecimiento y transformación, y en concordancia con el planteamiento metodológico para la ciudad de Zacatecas, el estudio se ha concebido a partir de las dos etapas cronológicas de configuración de la ciudad.

			El primer periodo cronológico trata sobre la configuración morfológica de la ciudad desde su fundación hasta 1993. Se exponen los principales elementos conformadores que caracterizan el lugar, sus caminos y su cuerpo. La intención de esta narrativa histórica no es de profundizar ni de determinar a profundidad los diversos acontecimientos, radica en manifestar el interés de sensibilizarnos con la ciudad y cómo la toma de decisiones o la carencia estas moldearon de una manera particular el paisaje urbano de Zacatecas. Para este fin, se observará a partir de un enfoque cronológico y de análisis de diversas etapas, que nos ayudará a estudiar su lógica de construcción, con el propósito de aproximarnos al entendimiento del lugar en este primer periodo, en el cual se establecen los elementos conformadores que dan lugar a sus estructuras barriales, que en el segundo periodo cronológico —a partir de 1993— se indagarán sus valores y atributos. Para analizar lo anterior, se aplicará la orientación desarrollada hacia la arqueología interpretativa del paisaje, que servirá de guía con el objetivo de comenzar con la identificación del proceso de transformación de la ciudad bajo un enfoque sobre el paisaje urbano histórico,[14] y que se ancla en el desarrollo del mapa de recursos naturales, culturales y humanos de la ciudad.

			Entender aspectos de la construcción de la ciudad, donde se incluyen aspectos arquitectónicos y urbanos, como la morfología y la tipología, exige reflexionar sobre cómo los residentes de la ciudad vivieron, entendieron y grabaron su paisaje. En este primer ejercicio comparativo e indagatorio se analizará la ciudad de Zacatecas en determinados momentos clave, con el propósito de entender las bases para examinar el contexto en el segundo periodo. Estas coincidencias y similitudes en sus continuidades visuales posteriormente serán graficadas con nuestro sistema de información geográfica para fortalecer el análisis estratigráfico sobre el objeto de estudio.

			El segundo periodo cronológico se inicia a partir de la inscripción del Centro Histórico de Zacatecas en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad.[15] Este periodo se atenderá a partir de diversos documentos geográficos en periodos aproximados de cinco años. La posibilidad de traducir este material en información cartográfica ayudará a conocer al detalle el crecimiento y la transformación de las áreas de amortiguamiento y sus áreas subsecuentes. En este periodo estratigráfico se reflexionará sobre la idea de qué pasaría si se hubiera conocido y aplicado el enfoque sobre el paisaje urbano histórico al inicio de su inscripción. Para esto, la visión holística sobre el territorio impedirá individualizar y, a su vez, atenderá a la visualización del fenómeno como un conjunto. El cruce de información entre el pasado y el presente, y el posterior cotejo con los resultados de lo obtenido con lo que considera como paisaje el cuerpo (los individuos culturalmente construidos) en la actualidad, resultarán en una parte importante de este trabajo hermenéutico indagatorio múltiple.

			El enfoque se centrará en detectar y acotar el momento atrapado dentro del documento histórico, bajo una reflexión e interpretación del lugar, donde la comunidad impuso su propio mapa cognitivo dentro de su mundo antropogénico de morfología interconectada, arreglo y significado coherente.[16] De manera paralela, se indaga cómo la experiencia se aborda bajo un análisis fenomenológico de captura de experiencias del pasado en cuanto a los siguientes aspectos previamente definidos en el marco teórico, pero, a su vez, interpretados en la observación del pasado:

			
					Familiarización con el paisaje del pasado, a partir de observar el lugar en el presente, para desarrollar un sentimiento de pertenencia y de apertura entre épocas.

					La captura de las experiencias del pasado para estimular la percepción.

					Identificar los lugares en el pasado, la temporada, estación, momento del día, con el propósito de entender sus relaciones con el paisaje.

					Identificar los caminos en el pasado con el fin de reconocer alteraciones al carácter.

					Reconocer las relaciones entre lugares y sus caminos.

					Observar y analizar los lugares en el pasado donde hay una mayor o menor actividad humana.

					Desarrollar una síntesis de experiencias a partir de la identificación y redacción de la idea de cómo la gente del pasado vivió y entendió su paisaje.

			

			A partir de estos periodos en el tiempo y el lugar, se desarrollará un trabajo comparativo de observación directa sobre el fenómeno de estudio, donde se aplicará la metodología de interpretación del paisaje para la intuición de los paisajes particularizados, bajo la detección de los elementos conformadores y las continuidades visuales del paisaje urbano. Este trabajo se desarrollará a partir de la identificación histórica (principalmente imágenes[17] y planimetría[18]), que ayudará a explorar la idea de paisaje en el tiempo desde la perspectiva de la imagen representativa en torno a la configuración de la ciudad histórica.

			La perspectiva fenomenológica se centrará en preguntas que se guiarán a partir de los factores conformadores del espacio humanizado:[19] sobre la idea de lugar en torno a la visión local y su influencia en lo contenido en el paisaje; sobre la idea de ciudad y su concepción monocéntrica de poderes y la relación en cuanto a la proporción percibida entre la correspondencia de las partes y el todo; finalmente, sobre la idea de tiempo, en referencia a lo temporal de sus acontecimientos y sobre lo simbólico del espacio.

			La revisión general de las diversas capas estratigráficas de crecimiento y de la evolución del paisaje urbano de la ciudad apoyará en la definición de las unidades de análisis y ayudará a detectar las consecuencias de las causas y efectos en la transformación del paisaje urbano desde su inscripción en 1993 hasta la actualidad. Esto impli- ca una alternativa crítica para la comprensión del entorno transformado, en principio en las áreas de amortiguamiento que, de acuerdo con el planteamiento inicial, trasgreden la continuidad visual. Esta aproximación fenomenología tiene la intención de entender por qué sucede el efecto de rompimiento o transformación entre las distintas capas de desarrollo de la ciudad y en específico en nuestro estudio de caso (ver figura 5.3).



			Figura 5.3
Plazuela de García, ingreso al barrio de Mexicapan, Centro Histórico de Zacatecas, 2015.
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			A través del reconocimiento de las capas de crecimiento y transformación existe la oportunidad de identificar y clasificar los distintos modelos o modos de actuar que han afectado la continuidad visual del paisaje. Esto requiere el conocimiento de los elementos conformadores físicos que, bajo el crecimiento estratigráfico y consecuente evolución morfológica barrial, se configuran en el paisaje transmitido a nuestra época. Identificar los elementos conformadores barriales “auténticos” de la continuidad visual del paisaje ayudará a entender las funciones locales que unifican la vida urbana en cuanto al valor de sus dinámicas sociales. Mediante esta tipificación se visualizará un primer esquema para el entendimiento de las estructuras sociales, donde se podrán proponer acciones de conservación y, por qué no, la recuperación del paisaje urbano.

			El análisis de la transformación y rompimiento de la dinámica de la estructura barrial en las áreas de amortiguamiento tiene que estar ligado a la observación de fenómeno actual de concentración de equipamiento e infraestructura dentro de los paisajes particularizados, lo que aportará en el entendimiento y el papel que desempeñan las actividades sociales en estas áreas en proceso de transformación. Por lo que identificar las causas particulares de la transformación del paisaje urbano en las áreas de amortiguamiento en torno al Centro Histórico de Zacatecas, nos vincula a la necesidad de visualizar el fenómeno completo de cambio de identidad de sus elementos conformadores.

			Este razonamiento permitirá entender las consecuencias del impacto que tienen las actividades sociales y turísticas en las áreas de amortiguamiento y estas, a su vez, en el paisaje urbano del conjunto, cambios que finalmente se reflejan en la configuración de la morfología urbana[20] y en la tipología arquitectónica. El entendimiento se presenta como una alternativa para indicar los elementos conformadores de la identidad que nos puedan ayudar a la reconstrucción cronológica de la continuidad visual del paisaje. Para concretar este fin es necesario identificar los paisajes particularizados de estudio que abarcan el paisaje urbano dentro de las áreas de amortiguamiento, caracterizado por sus complejas capas de significados y manifestaciones que, en definitiva, trascienden los sitios Patrimonio Mundial.

			La configuración de los paisajes particularizados en la actualidad

			Las áreas colindantes al centro histórico se configuran bajo un esquema controlado de urbanización a partir de una serie de elementos conformadores. Estos se han consolidado principalmente por un modelo de desarrollo en estructuras barriales, que son cambiantes. En general, el propietario o residente tiene la libertad de seleccionar su aportación arquitectónica a través de un conjunto de patrones canónicos de interacción con el contexto, cuyo esquema forma parte de la manera en que las estructuras barriales se crean, consolidan, fusionan, desaparecen y/o transforman en el espacio y en el tiempo. Este entorno se identifica como el lugar adyacente de transición o amortiguamiento.

			En la actualidad se presenta una distinta forma de urbanización bajo un enfoque inmobiliario, donde la decisión cupular de cómo habitar se antepone a la aportación colectiva y dota de una identidad distinta a la ciudad; esto se manifiesta en forma de conjuntos habitacionales enclavados alrededor de las áreas de amortiguamiento. De manera similar, se presenta la urbanización irregular del territorio, que surge de la falta de autoridad y control sobre el crecimiento en las áreas naturales o reservas urbanas o agrícolas, que se identifica como el lugar subsecuente de desarrollo o crecimiento. Resulta importante acotar estos dos esquemas de urbanización con el propósito de iniciar con el reconocimiento geográfico para indagar sobre el proceso de reconfiguración del paisaje urbano y, a su vez, visualizar la influencia de las dinámicas territoriales de la ciudad, que al mismo tiempo se materializan en la transformación de las áreas adyacentes de transición o amortiguamiento.

			Reconocer la complejidad del fenómeno nos ayuda a comprender cómo la transformación de las áreas adyacentes de amortiguamiento tiene una afectación directa en el centro histórico que, aunque esté soportado por estrictas medidas de conservación, a fin de cuentas modifica su integridad. Este primer panorama nos muestra la oportunidad de pronosticar acciones de integración del paisaje urbano en el lugar de amortiguamiento y, en un segundo paso, replantear estrategias en el lugar subsecuente de la ciudad. Como la estrategia parte del reconocimiento de los paisajes particularizados —al estar configurados en estructuras barriales, conjuntos habitacionales o desarrollos irregulares—, es fácil determinar los esquemas metodológicos de aproximación al objeto de estudio (ver figura 5.4), que nos ayudarán a establecer las características conformadoras, resultado de las continuidades visuales del paisaje urbano.



			Figura 5.4
Visualización de la estrategia sobre los elementos conformadores del territorio y el paisaje.
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			Este propósito se enfoca en la oportunidad de hallar la conexión visual y la armonía entre paisajes y entornos existentes. La posibilidad de visualizar la conservación de las continuidades visuales del exterior hacia el interior y la reconstrucción de las continuidades visuales del interior hacia el exterior se interpreta como una estrategia sobre el paisaje urbano, el cual está conformado por una serie de paisajes o escenarios individualizados. Para imaginar este propósito, nos preguntamos: ¿cómo podemos agruparlos en un escenario que unifique y articule la ciudad en su conjunto? Para esto, la detección de los elementos disonantes que alteran el paisaje urbano podría categorizarse por medio de la identificación de criterios de tolerancia o connivencia al cambio dentro de la población (cuerpo), ya que la ciudad es una construcción colectiva múltiple de valores subjetivos.

			El enfoque hacia la aproximación interpretativa fenomenológica

			La clave del reconocimiento del paisaje es aceptar la noción de que todos los sitios históricos son paisajes. Crear una visión sobre el sitio histórico y el paisaje que se desprende de este, nos obliga a considerar un contexto más amplio, por lo que cobra sentido ser incluyente e integrador con sus alrededores. El enfoque cualitativo entra en comunión con las técnicas de análisis del paisaje desde una perspectiva fenomenológica, lo que nos permitirá capturar las complejidades del centro histórico y su influencia con el resto de la ciudad y, en específico, con las áreas de amortiguamiento, parte importante que constituye los paisajes particularizados.

			La visualización del espacio exterior nos lleva a preguntarnos si podemos observar de una manera ordenada y por medio de una perspectiva compositiva paisajística, con el propósito de acotar el escenario provisto de las continuidades visuales. Diferenciar lo positivo de lo negativo abre la posibilidad de asimilar la verdadera experiencia; por lo que intentar demarcar el paisaje en paisajes particularizados muestra alternativas a fin de evitar emplear perímetros, ya que estos no se flexibilizan en el tiempo ni bajo decisiones políticas, y terminan por segmentar el paisaje. Para esto, cambiar las ventanas de aproximación al fenómeno de estudio ayudará a cruzar información sobre las condiciones y eventos que provocan la transformación del lugar.

			Bajo este enfoque, se retoma la premisa[21] de que la idea de paisaje radica en quien lo contempla, donde se enfoca el conocimiento y percepción individual en el significado de paisaje. Resulta pertinente la consulta sobre la opinión en esta visión actual, con el propósito de identificar la percepción del individuo en el paisaje y de ejemplificar significados y alcances para la elaboración de inventario y análisis sobre el lugar adyacente de amortiguamiento y el subsecuente de desarrollo. El estudio abordará estas ideas de manera transversal, cada una a través de esquemas de trabajo cualitativo, con el fin de indagar sobre ellas desde una perspectiva de aproximación fenomenológica del paisaje. Esta noción se ha agrupado en lo que se define como la interpretación de la idea de paisaje en la sociedad que, desde lo particular a lo general, atenderá parte de la visión arqueológica sobre el paisaje.

			A partir de la indagación histórica se entenderán la conformación y la evolución morfológica del lugar, para desarrollar un enfoque general sobre la idea de paisaje e identificar las características conformadoras. Se culmina con la inmersión en el territorio y de aproximación al lugar, con el propósito de desarrollar una visualización general territorial en torno a las continuidades visuales, donde podamos atender el fenómeno dentro de una visión sobre el cuerpo (el individuo culturalmente construido), bajo una perspectiva desde el interior del nexo interpretativo para la determinación de otra fase, a fin de identificar los paisajes particularizados que modelan la identidad.

			El lugar, camino y cuerpo como conformadores de las continuidades visuales

			El camino, como elemento de vinculación entre lugares, resulta en una indagación complementaria compleja, cuyo propósito es analizar una aproximación al territorio a partir de la utilización del concepto de camino como el espacio público de amortiguamiento que une e interconecta el lugar. En la actualidad, la ciudad es controlada a través de la planeación urbana, que utiliza la planimetría y la altimetría como herramientas principales para diagnosticar y aplicar estrategias de crecimiento y desarrollo del territorio. En síntesis, el plano es el contenedor del estudio y de las decisiones que lo soportan que, por medio de la representación técnica principalmente bidimensional del territorio, omite la posibilidad de incorporar un enfoque holístico del territorio y, en específico, de la idea de paisaje urbano. Para cambiar a una visión holística del territorio se visualizará de una manera distinta, ya que es importante ligar estas herramientas de conocimiento y planeación con la selección de instrumentos que logren representar el lugar desde una aproximación tridimensional. El armado de estrategias a nivel de piso y, de manera paralela, del horizonte será posible a partir de la implementación de métodos fotográficos novedosos, que faciliten la representación del paisaje desde una nueva perspectiva, lo que ayudará a observar la ciudad de una manera distinta a lo convencional (ver figura 5.5). Esto permitirá visualizar soluciones a partir de una perspectiva humana sobre el control del territorio, con el propósito de incorporar el paisaje urbano histórico en el centro del debate sobre la conservación urbana.



			Figura 5.5
Centro Histórico de Zacatecas, 2015. Fotografía aérea de la Catedral de Zacatecas.
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			Para visualizar e interpretar lo anterior, se integra de nueva cuenta la idea de trabajar con las demás premisas interrelacionadas que proporcionarán las bases en torno al paradigma de paisaje desde una perspectiva arqueológica. En primer lugar, se considera que los paisajes son medios artificiales que están estructurados a partir de un sistema cultural, donde se organizan las interacciones personales con los entornos naturales. Son producto de actividades diarias, creencias y valores, donde la comunidad transforma el espacio físico en lugares significativos. Los paisajes son el lugar donde la población humana sobrevive y se sostiene a sí misma. Por lo tanto, son construcciones dinámicas, donde cada generación impone su conocimiento.[22] Esto se vive a nivel público (camino), se recorre y se experimenta, lo que nos relaciona con el enfoque fenomenológico a desarrollar y la orientación hacia una aproximación tridimensional interpretativa del objeto. El contacto con la experiencia sobre el fenómeno urbano, por medio de una perspectiva distinta, se convierte en una potente herramienta gráfica para lograr esta primera sensibilización estructuradora, la cual se pretende en el enfoque metodológico indagatorio.

			La vinculación del lugar con sus espacios de comunicación da como resultado el paisaje, el cual se percibe principalmente desde la calle y su vivencia. Percibir y asimilar este fenómeno de cómo la calle ha cambiado y moldeado nuevos aspectos de la percepción paisajística se convertirán en un fin a perseguir. Para esto, se argumenta que el camino moldea el paisaje urbano así como la erosión producida por el agua moldea la topografía de un lugar. Si el lugar reúne a las personas, estas se vinculan por caminos, los cuales tienen un impacto directo en la identidad, en específico en el carácter manifestado por el paisaje. Estudiar este paisaje implica entender las relaciones materiales entre lugares y caminos, que se encarnan en el cuerpo y las interpretaciones de este sobre el paisaje. La base interpretativa dará sentido al trabajo —que se objetivará en formas materiales, la experiencia humana en el lugar y en el camino que constituyen el paisaje— y completa el nexo de relaciones configurado por oposiciones binarias.

			Debemos considerar que la volatilidad del término paisaje radica principalmente en la dificultad de su identificación y principalmente a que no tiene límites físicos, aunque se hable de lugar. Para esto se tiene en consideración la intuición, que ayuda a acotar el fenómeno para ser analizado, por lo que la herramienta de salida es la búsqueda del contenido en torno a la visualización del listado de pertenencias o elementos conformadores que confluyen en el territorio como escenario. La visión holística del territorio se basará en la selección de categorías para la visualización del paisaje, el reconocimiento de las piezas clave que ayuden a confrontar las transformaciones a fin de examinar los elementos conformadores a enfocar con el propósito de conservar y definir para el fortalecimiento de las herramientas técnicas que contribuyan al conocimiento y planificación.

			El análisis del territorio bajo herramientas de observación se retoma con el reconocimiento estratigráfico, no solo bajo una postura holística metodológica a desarrollar, sino también con la del individualismo metodológico expuesto anteriormente, ya que estas se complementan. Consideramos que la cultura puede verse como “el producto creativo de individuos cuyos pensamientos y comportamiento están en cambio constante […] Por otra parte, el modelo holista da cabida a la naturaleza supraindividual de sus abstracciones de un orden superior, como las entidades reales que perduran a través de generaciones y que determinan en gran medida lo que las personas hacen y piensan” (Harris, 2000: 55-56). Si se aceptan y combinan ambos estudios se puede desarrollar un enfoque hermenéutico desde el territorio hacia el individuo y viceversa, con el propósito de establecer marcos comparativos de análisis entre sociedades.[23] Este marco comparativo, bajo juicios interpretativos, se desarrolla entre el espacio humanizado; la que visualizamos como ciudad histórica y sus habitantes que la configuraron, y el espacio abstracto deshumanizado, la ciudad y sus habitantes en la actualidad.

			Se parte de la noción de que existen diversas interpretaciones para definir y determinar físicamente el factor paisaje, por lo que es prioritario encontrar similitudes en cuanto a la percepción física y mental en la comunidad. Cabe mencionar que esta percepción se transforma y modifica alrededor de modos razonados de actuar, tanto de forma individual como grupal, y se comporta como un proceso que pretende o aspira ser sostenible social y económicamente como comunidad. Esto normalmente ocurre bajo los esquemas o modelos culturales aplicados por sus residentes en cada época, por lo que se considera que la idea de paisaje no se encuentra tanto en el objeto que se contempla como en la mirada de quien lo contempla.[24] Esto implica idear una estrategia de interpretación, a partir de indagaciones abiertas, que nos ayude a observar el paisaje de una manera no convencional porque, como ya mencionamos, existen diversas formas de cómo la gente, desde lo individual hasta lo colectivo, puede percibir un paisaje en la actualidad. No solo se documenta el hecho histórico, sino también se asimila el presente de un paisaje bajo una discusión de lo que realmente significa y cómo se sobrescribe en diversas etapas en el pasado.

			Para esta aproximación interesa conocer la idea de paisaje desde la perspectiva desde lo individual y lo experimentado, bajo un esquema de entrevista cualitativa no estructurada[25] con actores representativos en la toma de decisiones en torno a la conservación, transformación y desarrollo de la ciudad. Se dialogará con actores políticos,[26] académicos y representantes de la sociedad[27] sensibilizados en el tema, con el propósito de atender las premisas que se han delimitado en la investigación. Estas preguntas se realizarán a partir del guion predeterminado en torno a los factores conformadores del espacio abstracto deshumanizado,[28] a fin de analizar el discurso de cada uno de ellos y así poder detectar coincidencias y tendencias en la utilización de ideas, principios, criterios y conceptos en torno a los valores, atributos y vulnerabilidades relacionados con el paisaje urbano histórico. De acuerdo con el anterior planteamiento, se generarán diálogos en lo individual, donde se indagará principalmente sobre los siguientes aspectos relacionados con el área de estudio en torno al fenómeno colectivo identitario:

			Sobre el lugar:

			
					Indagación sobre lo global: ¿Cómo se configura la influencia que ejerce la noción de globalidad en el conjunto?

					Indagación sobre lo abierto: ¿Cuáles son los límites de la ciudad y su influencia sobre el centro histórico?

			

			Diálogo abierto sobre lo objetivo en contraposición con lo subjetivo en las características conformadoras del paisaje. Basado en los hechos y en la lógica.

			Sobre la ciudad:

			
					Indagación sobre lo descentrado: ¿Cómo influye un esquema actual policéntrico y discontinuo de ciudad en la configuración del paisaje?

					Indagación sobre el contraste: ¿Cuáles son las diferencias que se observan o detectan en el paisaje?

			

			Diálogo abierto sobre la contradicción en contraposición con la coherencia de las continuidades visuales en el paisaje.

			Sobre el tiempo:

			
					Indagación sobre lo atemporal: ¿Qué papel juega el tiempo en un espacio con múltiples capas históricas?

					Indagación sobre lo económico: ¿Cómo influye lo especulativo y consumista en el paisaje?

			

			Diálogo abierto sobre lo materialista, lo racional en contraposición con lo idealista e irracional en los paisajes particularizados.

			La segunda aproximación al cuerpo parte de la intención de visualizar y percibir la idea de paisaje que tiene la población, a partir de lo que se ha identificado en nuestras premisas. El enfoque se centrará desde lo individual a través plataformas y medios electrónicos de comunicación y de divulgación.[29] En particular se trata de familiarizarnos con la opinión de la población del lugar por medio de una entrevista cualitativa no estructurada.[30] Se empleará una encuesta en línea desde la que se identificará la idea en torno a los factores conformadores del espacio abstracto deshumanizado, con el propósito de tener otro parámetro para comprender los valores, atributos y vulnerabilidades, e iniciar con la visualización de los elementos conformadores y las continuidades visuales del paisaje urbano.

			La indagación partirá de preguntas específicas que ayudarán a identificar percepciones, posturas y criterios que concibe en general la población, por lo que esta aproximación cualitativa será una manera de entrar en contacto con la percepción del fenómeno y, como foráneo, poder acceder a la percepción local y la información para definir el rumbo. El cruce de esta información a obtener fortalecerá nuestra aproximación fenomenológica, lo que abre la posibilidad de cotejar opiniones y visualizar de mejor manera el ejercicio de identificación de categorías de información geográfica que se desarrollarán, al igual que cruzar la información a partir de lo obtenido con los resultados arrojados en torno al lugar y al camino. De acuerdo con el anterior planteamiento se desarrollará un cuestionario, donde se indagará principalmente sobre los siguientes aspectos relacionados al lugar:

			Sobre el lugar:

			
					Indagación sobre lo global: ¿La inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial ha traído beneficios para Zacatecas?

					La industria turística, ¿es benéfica o perjudicial para el paisaje?

					Indagación sobre lo abierto: El paisaje que comprende la ciudad de Zacatecas está principalmente representado por: la catedral, sus edificios, sus calles, sus espacios públicos, sus callejones, sus minas, sus cerros.

					¿Qué idea te transmite el paisaje? Un lugar con historia, un lugar con identidad, un lugar con riqueza, un lugar con carencia, un lugar con futuro, un lugar con pasado.

			

			Sobre la ciudad:

			
					Indagación sobre lo descentrado: ¿Qué consideras que es lo más representativo de Zacatecas?

					Indagación sobre el contraste: ¿Qué consideras que es lo que más altera el paisaje?

			

			Sobre el tiempo:

			
					Indagación sobre lo atemporal: ¿Qué es lo importante conservar en el paisaje?

					Indagación sobre lo económico: ¿Influye el crecimiento y transformación de la ciudad en la conservación del paisaje?

			

			Las preguntas se estructuran a partir de la exploración e indagación de la experiencia, con el propósito de detectar cuáles son los posibles elementos conformadores del paisaje y qué considera la población como elementos transformadores y creadores de la identidad. Visualizar lo que concibe la persona, tanto en lo general como en lo particular, se presenta como una oportunidad para apreciar e identificar las fracturas del paisaje. Esta manera de observar el proceso de construcción y transformación de la identidad y el paisaje en la percepción de la población local aportará para el cotejo y ajuste de estrategias sobre la ciudad y en especial sobre las áreas de amortiguamiento (ver figura 5.6). Posteriormente, estos datos recabados servirán para fortalecer nuestra aproximación fenomenológica sobre el territorio que, a partir de su utilización en las categorías de información geográfica, contribuirán a cruzar la información y así fortalecer la toma de decisiones.



			Figura 5.6
Portales de la Casa de la Cultura de Zacatecas, Centro Histórico de Zacatecas, 2018.
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			Consideraciones en torno los paisajes particularizados, como aproximación al fenómeno urbano

			Partimos de la idea de que el paisaje es una construcción social, elemento conformador de la identidad y un medio de trasformar la naturaleza; va más allá de la persecución de un fin utilitario, por lo que se considera como un mecanismo de control o elemento definitorio de la identidad. Bajo esta perspectiva fenomenológica de arqueología del paisaje, contenedora de un enfoque heterogéneo y con preocupaciones ampliamente divergentes, se perfila como su principal fortaleza, gracias a la ambigüedad de su terminología y la amplitud metodológica. En un segundo término, se considera el paisaje como una red compleja de paisajes particularizados a determinar; esta distinción nos facilita la posibilidad de visualizar al paisaje generalizado como el lienzo en el que se desarrolla la acción humana y como producto de esta, lo que representa el fin práctico de la investigación y la utilización del marco teórico planteado, con el propósito de indagar sobre las preguntas de investigación.

			En este sentido, la relación de la escala del territorio y la interpretación individual presenta la oportunidad de cotejar los resultados obtenidos bajo una aproximación fenomenológica del paisaje. Esto se complementa a través del nexo interpretativo, que se visualiza a partir de nuestra referencia a los individuos culturalmente constituidos como el “cuerpo”, al “lugar” que reúne personas y cosas materiales, y al “camino” que constituye el paisaje, en oposiciones binarias definidas en los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado, en un periodo corto, de subjetivo/objetivo, coherencia/contradicción, representadas en el pasado/presente. Así se concentra la postura interpretativa ante este fenómeno de características multidimensionales. El cotejo inicia con la lectura e interpretación del paisaje urbano bajo un razonamiento metafórico o analógico,[31] en referencia a lo físico y lo material, con el propósito de pensar sobre cómo los individuos construyeron la ciudad histórica y su reflejo en la actualidad. Esta reflexión en retrospectiva ayudará a determinar una proyección a futuro, con el motivo de reexaminar la brecha histórica que existe entre conservación y desarrollo, tanto en la teoría como en la práctica del urbanismo.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] Un periodo aproximado de 25 años, donde la dinámica social y económica ha cambiado drásticamente y ha presentado un cambio en el paisaje urbano considerable.

				

				
					[2] A lo particular nos referimos a las distintas áreas o partes (centro histórico, áreas de transición, áreas de crecimiento, áreas naturales) que configuran al territorio en general, el cual es comprendido como el todo.

				

				
					[3] Vid. “Actividades para la implementación del enfoque sobre el paisaje urbano histórico”.

				

				
					[4] Desarrollar el mapa de recursos natural, cultural y humano de la ciudad.

				

				
					[5] Alcanzar un consenso respecto a qué debe ser protegido.

				

				
					[6] Evaluar la vulnerabilidad o capacidad de adaptación al cambio.

				

				
					[7] Vid. Cap. II. El estado del arte sobre la conservación urbana. 2.2.1. Criterios y estrategias de intervención, en La aplicación de la recomendación sobre el Paisaje Urbano Histórico (puh) en CuencaEcuador. Una nueva aproximación al patrimonio cultural y natural.

				

				
					[8] Dentro del área de amortiguamiento de Zacatecas se tiene un cinturón de barrios antiguos que han transformado paulatinamente sus distintos elementos conformadores.

				

				
					[9] Desarrollo de mapas de recursos, naturales, culturales y humanos de la ciudad.

				

				
					[10] Vid. apartado “La interpretación del paisaje”. La cuestión clave en cualquier enfoque fenomenológico es la manera en que las personas experimentan y entienden el mundo.

				

				
					[11] Empleo de Sistemas de Información Geográfica (gis) para la graficación de información  obtenida sobre el territorio.

				

				
					[12] Vid. figura 3 del apartado “La interpretación del paisaje”.

				

				
					[13] A principios del siglo xx se empieza a hacer costumbre la captura de imágenes de paisajes urbanos en las ciudades mexicanas. Se tiene una gran cantidad de material con el que se puede trabajar en el proceso de interpretación, por lo que ha sido el medio seleccionado para observar y analizar el pasado.

				

				
					[14] Vid. apartado “Preguntas particulares, PR 3. Caracterización 2. (Pregunta en torno al paisaje en el pasado)”.

				

				
					[15] 1 de diciembre de 1993.

				

				
					[16] Vid. apartado “La interpretación del paisaje”. Los paisajes son construcciones dinámicas se constituye como una de las premisas interrelacionadas que proporcionan las bases iniciales en torno al paradigma de paisaje desde una perspectiva arqueológica.

				

				
					[17] Archivo de la Fototeca de Zacatecas Pedro Valtierra (selección fotográfica de 1900-2000).

				

				
					[18] Archivo Histórico del Estado de Zacatecas (planos históricos, 1900-1950); Dirección de Catastro del Municipio de Zacatecas (planimetría y ortofotogrametría, 2000-2018).

				

				
					[19] Vid. figura 4: “Visualización de los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado en un periodo corto” en el apartado “La interpretación  del paisaje”.

				

				
					[20] “La morfología urbana es un instrumento apropiado para investigar la formación y la transformación gradual de la estructura física de los asentamientos humanos. Intenta detectar ‘desde adentro’ las fuerzas vivas y los procesos que han condicionado (y siguen formando) al tejido urbano y son responsables de sus cualidades espaciales específicas. Al hacerlo, permite a los planificadores y arquitectos penetrar en los secretos de los órdenes internos de una estructura urbana dada, y también proyectarlos y extenderlos hacia el futuro, lo que garantiza así la continuidad natural en la evolución urbana” (Bianca, 2014: 87).

				

				
					[21] Vid. apartado “La interpretación del paisaje”.

				

				
					[22] Supra vid. Bases en torno al paradigma de paisaje desde una perspectiva arqueológica (Anschuetz etal., 2001: 160-161) Vid. apartado “La interpretación del paisaje”.

				

				
					[23] La arqueología como una ciencia observacional que trabaja con trazos materiales del pasado, por lo que las principales diferencias entre un espacio científico o abstracto y un espacio humanizado pueden compararse.

				

				
					[24] La idea general detrás de la Premisa 1.

				

				
					[25] La entrevista cualitativa no estructurada, flexible y abierta, se considera como una reunión para conversar e intercambiar información entre una persona (el entrevistador) y otra (el entrevistado) (Hernández Sampieri, 2013: 403-404).

				

				
					[26] Arq. Gerardo Guerrero Avilez, Dirección de Obras Públicas, municipio de Zacatecas; Ing. Rafael Sánchez Preza, director de la Junta de Protección y Conservación de Monumentos y Zonas Típicas de Zacatecas; Dra. María Guadalupe López Marchant, secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial, y Arq. Elías Corrales García, perito, Centro inah Zacatecas.

				

				
					[27] Dr. José Román, Centro Unesco, Zacatecas; Manuel González Ramírez, cronista de la ciudad de Zacatecas; Carlos Peña Badillo, expresidente municipal de Zacatecas.

				

				
					[28] Vid. figura 4. “Visualización de los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado en un periodo corto”.

				

				
					[29] El empleo de plataformas digitales en elaboración de encuestas como Survey Monkey® y de comunicación como WhatsApp® Instagram® y Facebook® nos ayudarán a agilizar el proceso y visualización de nuestra aproximación.

				

				
					[30]“Entrevista cualitativa no estructurada: el entrevistador realiza su labor y sigue una guía de preguntas específicas y se sujeta exclusivamente a esta (el instrumento prescribe qué cuestiones se preguntarán y en qué orden)” (Hernández Sampieri, 2013: 403-404).

				

				
					[31] Cabe mencionar que finalmente consideramos que la base de la interpretación del paisaje es entender los lugares entre sí a través de este razonamiento metafórico o analógico y como una forma de razonamiento derivado de la fisicalidad y materialidad de la manera en que encontramos paisajes a través de nuestros cuerpos. A partir del proceso corporal de experimentar el paisaje, aprendemos a pensar en términos de metáforas, a pensar en el “mismo estilo que las personas en el pasado, ya que es una cuestión muy diferente de tratar de pensar intencionalmente como ellos pensaron” (Tilley, 2010: 487-488).

				

			

		


		
			6. La ciudad de Zacatecas. 
La configuración del lugar





  [Regresar al contenido]


			La ciudad de Zacatecas antes de 1993. La configuración del lugar desde lo humanizado

			La ciudad de Zacatecas se encuentra en la provincia fisiográfica Sierra Madre Occidental y en la subprovincia denominada Sierras y Valles Zacatecanos, caracterizada por sus tierras altas, alargadas de norte a sur, rematadas por mesetas, alternando valles y lomeríos producto de la erosión de antiguos pisos más altos que el actual (inegi, 1981). La ciudad antigua de Zacatecas está emplazada entre tres elevaciones, que son el Cerro del Grillo a 2,690 msnm (ver figura 6.1), Cerro de la Bufa[1] a 2,650 msnm y al sur el Cerro de los Alamitos a 2,680 msnm, mismos que delimitan la cañada labrada por el arroyo de La Plata. Su altitud es variable en cuanto que se ha desarrollado en las faldas de los cerros circundantes; su ubicación le permite tener un clima generalmente templado que mantiene un ambiente agradable para la utilización en todo el año de sus espacios abiertos, calles y callejones, que generan constantes remates visuales hacia los cerros del emplazamiento, parte importante del paisaje urbano que demarca a la ciudad.[2]



			Figura 6.1
Contexto natural cercano a la ciudad de Zacatecas. El Cerro del Grillo en la actualidad, donde hay rastros de exploración minera.
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			La ciudad de Zacatecas en los siglos xvi y xvii

			El descubrimiento de los yacimientos de plata en 1546 fue la causa que congregó en poco tiempo a sus moradores, los cuales se asentaron inicialmente en el poblado de Bracho, al norte del emplazamiento existente, cambiando en poco tiempo su ubicación al sitio fundacional actual.[3] En 1548 se estableció la fecha de fundación; se reunieron tanto españoles como algunos pobladores en torno a la primera mina de plata importante en la cañada, la de San Bernabé y posteriormente se abrieron las de Albarrada de San Benito de Vetagrande y la de Pánuco. Como un paso importante para la consolidación del primer asentamiento, un año después se edificó el primer templo, lugar donde hoy se encuentra la capilla de San Juan Bautista en el poblado de Bracho. Con el tiempo, el emplazamiento se situó en la cañada, por lo que se convirtió en uno de los principales centros de operaciones misioneras españolas que, por su ubicación e importancia estratégica, fue conocido en 1553 con el nombre de Minas de Nuestra Señora de los Remedios, provincia de Zacatecas. En este tiempo alcanzó una población de 2,350 habitantes según los censos virreinales.

			En 1585 el rey Felipe II le dio al Real de Minas el título de muy noble y leal ciudad de Nuestra Señora de los Zacatecas y tres años más tarde se le concedería su escudo de armas. En 1603 se creó la custodia franciscana de la provincia de Zacatecas, por lo que utilizaron un solar entre el poblado de Bracho y la nueva fundación de la ciudad, sitio actual del monasterio franciscano. Un año después, se incorporaron al territorio las órdenes religiosas de los agustinos y dominicos, ya dentro del asentamiento hispano. La ciudad vivió diversos episodios de sequía y constantes epidemias entre 1603 y 1606, lo que causó una disminución poblacional a menos de 2,000 habitantes, cuota que difícilmente rebasó en años posteriores. La fuerza de trabajo que hizo posible la explotación minera y la construcción de la villa fue principalmente indígena y tuvo que ser apuntalada por grupos llegados de tierras lejanas de Michoacán, México, Texcoco o Tlaxcala, los cuales acabaron por organizarse en comunidades dentro de las laderas de los cerros. En este sentido, el asentamiento en la cañada debió de haber tenido un aspecto desordenado y efímero, equivalente a un campamento temporal de explotación minera, comprendido en un territorio inseguro con otros grupos indígenas conflictivos que poblaban la región (Flores Olague et al., 2011: 77).

			El territorio natural original del emplazamiento que se conservaba y que contenía especies arbóreas de encino y conífera fue transformado paulatinamente por la explotación minera y el crecimiento de la ciudad. Esta actividad minera se desarrolló en la parte media y alta de los cerros, lo que implicó un constante movimiento de tierra y la necesidad de contar con la mano de obra indígena en sus cercanías; esto consolidó paulatinamente a grupos poblacionales demandantes de abasto en alimento y servicios básicos. Bajo este panorama, la traza urbana se desarrolló principalmente de forma paralela al arroyo de La Plata, en un eje de norte a sur a lo largo de la cañada, y creció con dificultad hacia la serranía por aspectos topográficos, pero principalmente por la ubicación estratégica de la minería.

			En estos lugares adyacentes al núcleo fundacional se aglomeró la población en los primeros pueblos de indios y unidades barriales, configurados a partir de pequeños callejones de oriente a poniente, lo que dio forma al asentamiento del siglo xvi, que se alejó totalmente de las ordenanzas de Felipe II.[4] Su adecuación a los diversos accidentes topográficos y las soluciones urbanas y arquitectónicas le dieron a la ciudad el carácter singular de sus continuidades visuales; generaron constantes reconstrucciones y, como consecuencia, diversas capas históricas de transformación y desarrollo subsecuente. Esto definitivamente fue fomentado por una combinación incesante de periodos de bienestar y recesión económica, aspecto que paulatinamente empezó a consolidar el paisaje urbano que, consideramos, ha llegado en gran parte a formar la imagen de la ciudad en el presente y, por lo tanto, su identidad minera (ver figura 6.2).



			Figura 6.2
Interpretación del plano de la ciudad de Zacatecas a principios del siglo xvii y de la topografía actual del emplazamiento del Centro Histórico de Zacatecas.

[image: F6-2]
			Elaboración propia a partir de la Descripción geográfica de los reinos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo León, de principios del siglo xvii, escrita por Alonso de la Mota y Escobar, obispo de la Nueva Galicia a partir de su viaje en el que recorrió los reinos del occidente y norte de la Nueva España. La aproximación la realizó Peter Bakewell, en 1976, en su estudio Minería y sociedad en el México colonial, Zacatecas 1546-1700.




			La ciudad de Zacatecas a mediados del siglo xvii tenía definidas sus jerarquías territoriales y el uso del suelo en torno a sus actividades económicas, en especial la minería; los estudios publicados hasta ahora muestran un ambiente dominado por grandes empresas, particularmente durante las postrimerías del dominio español (Navarrete, 1995: 91), por lo que había en este periodo una clara configuración del asentamiento novohispano de la ciudad, donde se determinó el lugar preciso del asentamiento de los empresarios mineros, las órdenes religiosas y los grupos indígenas proveedores de la mano de obra (Bakewell, 1976).

			La ciudad de Zacatecas en el siglo xviii

			Zacatecas se convirtió en este periodo en uno de los principales centros de operación de la Nueva España, ya que por su ubicación y sus características estratégicas, en cuanto a evangelización, comercio y minería, resultaron indispensables para el desarrollo económico y social de la región. Las congregaciones religiosas misioneras que se asentaron en la ciudad estuvieron finalmente representadas por los dominicos, franciscanos, agustinos y jesuitas, quienes en este periodo construyeron y consolidaron sus edificaciones monumentales en puntos estratégicos del emplazamiento, al flanquear los ingresos principales y dotar de remates visuales a los ejes más importantes que se adaptaron paulatinamente al paisaje. El resultado de este ejercicio de urbanización ayudó a fortificar y consolidar la ciudad, a crear nuevas continuidades visuales y a demarcar los espacios públicos hacia el interior del asentamiento novohispano. El clero secular hizo presencia en 1730 con la construcción de la parroquia, hoy Catedral de la diócesis de Zacatecas, dedicada a la Virgen de la Asunción. También se levantaron edificios relacionados con la administración pública como la Real Caja, la Casa de Moneda y las casas de personajes importantes que dieron forma a la imagen de la ciudad de esta época.

			El aislamiento de Zacatecas respecto a la capital de la Nueva España otorgó al ayuntamiento una cierta autonomía: creó sus propias ordenanzas, al administrar los bienes, tierras y solares pertenecientes a la ciudad, así como la conducción del crecimiento y transformación del sitio. En este sentido, Langue ha insistido en el planteamiento de que la “minería determinó los movimientos económicos y demográficos de la región” en el siglo xviii (Langue, 1991; Navarrete, 1995: 93). Por lo tanto, los asentamientos adyacentes colindantes al sitio novohispano se consolidaron paulatinamente como pueblos de indios, entre los cuales destacaron Tlacuitlapan, Niño Jesús, Chepinque, San José y los barrios Mexicapan, Pedregoso, San Rafael, Pancitas, Chorrito, San Pedro, Rebote, Trunquito y Yanguas (Magaña, Claudia, 1998: 43). Estos se convirtieron gradualmente en elementos ordenadores del espacio y la sociedad, con características físicas individuales y específicas dentro de la traza urbana y la configuración geográfica de la cañada. En lo particular, podríamos aseverar que los barrios se consolidaron principalmente alrededor de un hito, como lo es un templo, que con el tiempo se identificaron como elementos de referencia; en diversos casos, sus atrios, plazoletas o lugares abiertos cobraron importancia como lugares de reunión o convivio. Sus habitantes desarrollaron una forma de vida muy específica en el seno de su propio ámbito, ya sea por su participación en las actividades mineras de la cañada u otros oficios y actividades comerciales, que posteriormente cobrarían importancia al extinguirse progresivamente las operaciones mineras.

			Los edificios relevantes cercanos a los barrios o poblados empezaron a desempeñar un papel importante, ya que fortalecieron la actividad económica y social al generar nuevas centralidades de la clase trabajadora en la periferia adyacente al asentamiento novohispano, representado por una minoría privilegiada en cuanto a unas incipientes condiciones de seguridad y salubridad. Más adelante, apareció nuevo equipamiento lúdico, como la plaza de toros, los rebotes o juegos de pelota, que dio lugar a otro tipo de actividades para el entretenimiento de la población de los barrios (ver figura 6.3). En este periodo la ciudad se volvió el centro de la actividad económica y base para la exploración, ocupación y evangelización en la región, en especial el norte de la Nueva España.



			Figura 6.3
Descripción de la ciudad de Zacatecas, 1732. Plano de Joaquín de Sotomayor, publicado en la obra de José de Rivera Bernárdez, delineada por el conde de Santiago de la Laguna. 

[image: F6-3]
			Archivo Histórico del Estado de Zacatecas




			En este sentido, el plano de 1732,[5] denominado Descripción de la muy noble y muy leal ciudad de Zacatecas, identificó diversos hitos significativos y, a su vez, configuradores del paisaje urbano como la capilla de Mexicapan y el templo de San Francisco al norte, en eje con el camino principal hacia la parroquia frente a una plaza. Este eje, que termina en la iglesia de Santo Domingo, muestra al sur el barrio Nuevo y el camino de las huertas, además se grafica una calle paralela en la que se ubica el conjunto de San Agustín y, entre ambas calles, la plazuela del Colegio de Niñas. Al poniente, se localiza el edificio de la Compañía y en ese rumbo, hacia las zonas más altas de la cañada, se delimita San Diego, Chepinque y la mina de la Quebradilla. Hacia el oriente, se localiza la cañada con la hacienda de la Merced y, en dirección suroriente, el templo del Señor San José. Por último, el remate del Cerro de la Bufa y hacia el norte el templo del Patrocinio cierran el paisaje urbano de la época.

			En este periodo la ciudad creció poco: en 1790 se tenía un registro de 22,495 habitantes, lo que llama la atención ya que en el plano de la ciudad de Zacatecas de 1795 (ver figura 6.4) se representa una configuración urbana similar a la observada en el plano de 1732. En este sentido, solo se registraría un crecimiento hacia el interior de la cañada, donde hubo una consolidación de pueblos y barrios en la periferia adyacente a la ciudad novohispana, por lo suponemos que se manifestaría en una mayor densidad constructiva y poblacional que en el periodo anterior.



			Figura 6.4
Plano de la ciudad de Zacatecas, 1795.

[image: F6-4]
			Archivo Histórico del Estado de Zacatecas.




			Entre 1795 y 1799 la ciudad presenció una estabilidad económica, que se observa al preparar dos planos en tan poco tiempo con características similares, en los que se documenta el crecimiento y transformación de la ciudad, pero también un trabajo de ordenamiento y especulación sobre las tierras propias para la minería. En el plano de 1795 también se representa la ciudad bajo una panorámica tridimensional que ejemplificó la complejidad del entorno natural y la dificultad topográfica que implicó construir en las zonas adyacentes al asentamiento inicial. La constante transformación de sus pueblos y barrios resultó patente, lo que justificó el ejercicio de una mayor explotación minera en sus cercanías. Esto se inició con el nuevo crecimiento de los pueblos y barrios de indios en el territorio bajo, densidades menores para incorporar huertos para autoconsumo. Estos tiempos de bonanza en las actividades mineras supuso un incremento en la construcción de infraestructura y equipamiento (ver figura 6.5).



			Figura 6.5
Plano de la ciudad de Zacatecas, 1799.

[image: F6-5]
			Archivo Histórico del Estado de Zacatecas.




			La ciudad de 1799 manifestó la consolidación de las estructuras urbanas y arquitectónicas que configuran el paisaje urbano de la actualidad. Los inmuebles de carácter civil de esta época exhiben diversas tipologías barrocas tras adaptar o modificar constantemente las estructuras virreinales, por lo que se alcanzó una preponderancia paisajística que logró adaptarse a las condiciones topográficas predominantes. El proyecto arquitectónico al interior de los edificios ofreció esquemas de patio central o lateral, un sistema constructivo de piedra o tierra, aplanados de cal, entrepisos y cubiertas planas con estructura de madera y terrado, con cornisas, balcones y vanos en cantería. Predominaron construcciones de dos a tres niveles a paño de la banqueta en la ciudad novohispana y edificaciones de un solo nivel en las áreas subsecuentes de pueblos y barrios, bajo una interpretación local debido a condiciones climáticas y geográficas. En este periodo se presentó un crecimiento constante por el desarrollo económico y social propiciado por la minería, aunado a la producción agrícola y ganadera cerca de las zonas periféricas subsecuentes, que formaron una nueva unidad paisajística.

			El asentamiento establecido por la ciudad novohispana se edificó entre el arroyo de La Plata, pero también se constituyó en torno a sus plazas principales cautelosamente ubicadas, donde destacan la plaza de la Pirámide (actual plaza de armas), la plaza mayor (actual mercado), la plazuela de Villarreal al sur (actual jardín Independencia), la plazuela de Santo Domingo y la de San Agustín, donde confluyeron los caminos primarios y de conexión con otras comunidades bajo un esquema incipientemente radial y concéntrico. A esta complejidad urbana se agregó paulatinamente la infraestructura de la ciudad para el abasto y distribución de agua potable, edificada a finales del siglo xviii, conformada por el acueducto El Cubo, sus depósitos de agua y diversas pilas para abastecimiento de la población. También se inició con la construcción de un sistema de recolección y desalojo de aguas servidas y pluviales conducidas, en la que se aprovecharon las barrancas y escurrimientos naturales de los cerros del Grillo y de la Bufa hacia el arroyo de La Plata, el cual fue abovedado en este periodo (Magaña, Claudia, 1998: 20). Esta obra subterránea cruzó la ciudad de norte a sur, donde el puente de Zaragoza formó parte integral del sistema hidráulico.

			En este periodo, el paisaje de la ciudad en su lugar adyacente se caracterizó por tener aún más áreas de jardines o huertos destinados para consumo de sus habitantes, que le dieron un carácter único a la ciudad (José Francisco Román Gutiérrez, comunicación personal, 18 de octubre de 2018). Las calles y lugares públicos se consolidaron como plazoletas de reunión y convivio; las rinconadas formadas por el remate de calles y callejones resultaron configuradas por la topografía que ocasionó cierres visuales y serpenteos, y, a partir de sus construcciones y paramentos, se empezó a afianzar la identidad visual de cada barrio y pueblo. Las costumbres de sus pobladores se adaptaron paulatinamente al contexto, lo que propició la consolidación del paisaje urbano y tradición, en las áreas adyacentes al asentamiento novohispano, por lo tanto, una nueva capa estratigráfica. Esta etapa de consolidación de las zonas adyacentes se manifestó principalmente en los pueblos y barrios de Tlacuitlapan, Peñitas, Pedregoso, Chepinque, Rebote, Nuevo, del Niño, San José de la Montaña (Santillán Medina, 2017), Merced y Pancitas, configurados por los grupos indígenas que fueron llevados por los españoles para el trabajo en las minas y haciendas, lugares cuya estructura urbana y cohesión social tradicional se conservan hoy en día y se ven reflejados en la vida cotidiana de la ciudad.[6]

			El lugar subsecuente a los pueblos y barrios se caracterizó a través de las construcciones efímeras que en su origen se dedicaron a la extracción y beneficio de minerales como las minas y haciendas de beneficio o de patio, mismas que se encontraban fuera de los asentamientos habitacionales, que posteriormente terminaron por conurbarse y dotar en varios casos de una nueva identidad a diversos barrios, como las Argüelles, Tolosa Baltazar, Mercedes, Oliva, Alonso, Quiroga, Marquesote, Casas Coloradas, Edén, San Rafael y Lete o Bolsas, por lo que suponemos que se convirtió la zona periférica de la ciudad en un lugar en construcción de una nueva identidad (ver figura 6.6). En 1799 se tenía una población compleja por su ubicación, donde resultó necesario considerar una distribución en cuarteles para atender las distintas necesidades de salubridad (Fernández Moreno, 1799: 2).



			Figura 6.6
Interpretación de la información sobre la topografía actual, el lugar adyacente y subsecuente a la ciudad virreinal a partir del plano de 1799. Archivo Histórico del Estado de Zacatecas.

[image: F6-6]
			Elaboración propia, 2019.




			La ciudad de Zacatecas en el siglo xix

			A principios del siglo xix circuló la noticia del movimiento de la Independencia, por lo que se presentaron diversas confrontaciones con los españoles residentes de la ciudad. El 7 de enero después de la derrota del puente de Calderón, pasaron los insurgentes por la ciudad; esta acción dio inicio a un periodo de incertidumbre y, por lo tanto, una pausa en el desarrollo de la actividad económica de la ciudad. En general esta desconfianza se subsanó cuando, en 1824, Zacatecas se constituyó como estado y se promulgó su primera Constitución (ver figuras 6.7 y 6.8).



			Figura 6.7
Pintura de la ciudad de Zacatecas en 1838. Se observa en primer plano el acueducto y los barrios nuevos y del Rebote. Obra del paisajista inglés Daniel Thomas Egerton (1797-1842), Museo Franz Mayer, Ciudad de México.

[image: F6-7]
			Tomada de Artes de México, número 34: Zacatecas, 1996, p. 18.





			Figura 6.8
Pintura de la ciudad de Zacatecas en 1839. Se observa en primer plano el conjunto de San Francisco y los barrios Mexicapan y Tlacuitlapan. Obra del paisajista alemán Carlos Nebel (1802-1855). 

[image: F6-8]
			Colección Roberto Mayer. Tomada de Artes de México, número 34: Zacatecas, 1996, p. 19.




			La ciudad novohispana creció poco en este periodo, como se aprecia en el plano realizado por el Cuerpo Nacional de Ingenieros y dirigido por F. Beltrán, en 1850 (ver figura 6.9). Las características morfológicas y elementos configuradores resultan identificados como hitos de referencia para la ciudad; las minas se presentan como elementos significativos para la configuración del paisaje, pero se advierte un cambio: al sur y en sus cercanías, se presenta el primer trazo de la Alameda.[7] Este trazo se inició en el año de 1781, cuando se desarrolló un paseo en las inmediaciones de la minera Quebradilla; posteriormente se consolidó entre 1828 y 1834, con la imagen que se conoce en la actualidad, obra del gobernador Francisco García Salinas.



			Figura 6.9
Plano de la Ciudad de Zacatecas, 1850; elaborado por F. Beltrán y el Cuerpo Nacional de Ingenieros.

[image: F6-9]
			Mapoteca Manuel Orozco y Berra, https://mapoteca.siap.gob.mx, consulta el 20/08/2019.




			La guerra de Reforma de 1857 se vio reflejada nuevamente en la ciudad. Tras jurarse la segunda Constitución del estado, se presentaron encuentros violentos entre el gobierno y la población, lo que provocó de nueva cuenta un periodo de estancamiento e incertidumbre, condición para que la ciudad detuviera su crecimiento y mantuviera su estructura de los siglos pasados. Esto ocasionó una disminución poblacional por migración y un paulatino abandono de vivienda en las zonas menos consolidadas sobre la periferia configuradas por el lugar subsecuente (ver figura 6.10).



			Figura 6.10
Interpretación de la información sobre la topografía actual, el lugar adyacente y subsecuente a la ciudad virreinal en 1850, con base en el plano de la ciudad de Zacatecas elaborado por F. Beltrán en ese año. Se presenta un crecimiento uniforme de la ciudad en las zonas adyacentes consolidadas configuradas por los pueblos y barrios. Las zonas subsecuentes resultan incipientes y efímeras con construcciones dispersas cercanas a las minas y haciendas de beneficio, principalmente colindantes a los barrios.

[image: F6-10]
			Elaboración propia, 2019.




			La ciudad consolida el paisaje urbano que la caracterizará en la actualidad; los edificios representativos y emblemáticos se encuentran terminados, entre los que destacan los conventos, el teatro, el acueducto, así como la parroquia principal, a la que, en 1860, solo le faltaba la construcción del último cuerpo de la torre norte (ver figura 6.11). La alameda presentó nuevas adecuaciones, ya que el prefecto político del ayuntamiento de Zacatecas, Francisco Gómez, “compró a P. P. del convento de la Merced unas fincas arruinadas que existían al oriente de la alameda”.[8]



			Figura 6.11
Panorámica de la Ciudad de Zacatecas y detalle de la Alameda, 1860. Es la panorámica más antigua que se conoce probablemente 1860, sin fecha ni fotógrafo. Archivo Bernardo del Hoyo Calzada.

[image: F6-11]
			Elaboración propia, 2019.




			En 1884 llegó el primer tren a la ciudad, que convirtió a Zacatecas en uno de los principales cruces ferrocarrileros de la nación, cuyo trayecto e instalaciones dieron lugar al futuro crecimiento de la ciudad dentro del territorio, aun cuando ya en 1880 se había establecido el servicio ferroviario entre Zacatecas y Guadalupe (Flores Olague et al., 2011: 233). La ciudad se desarrolló principalmente hacia el sur con una densidad demográfica baja y dispersa sobre el territorio, debido a la aparición de nuevas haciendas y ranchos beneficiados por el paso del ferrocarril y la ubicación de la estación del ferrocarril, el rastro municipal y el panteón del Refugio (ver figura 6.12). En este periodo se instaló la energía eléctrica, el teléfono y el telégrafo, lo que marcó otra pauta para el crecimiento de su infraestructura y su inminente impacto en el paisaje de la ciudad.



			Figura 6.12
Plano de la Ciudad de Zacatecas, 1894. Croquis de la ciudad de Zacatecas elaborado por el Ing. Luis Correa y publicado por Nazario Espinosa. Archivo Bernardo del Hoyo Calzada.

[image: F6-12]
			Tomado de: http://bernardodelhoyoc.blogspot.com/2018/05/la-alameda-de-zacatecas.html, consultado el 19/06/2019.




			El lugar al este y oeste fue aprovechado para el crecimiento de los barrios de la ciudad, favorecido por el modesto tamaño de la vivienda que se adaptó fácilmente a las condiciones topográficas, a los callejones resultantes y sus huertos; al sureste el crecimiento se topó con el camino a Guadalupe y su entronque con las vías del ferrocarril, lo que propició el crecimiento lineal (Medina Lozano, 2012: 48) en la parte baja al salir de la cañada que configuró a la ciudad. La zona norte fue la menos desarrollada, aunque era la más antigua de la ciudad; sus características topográficas accidentadas siguieron sin propiciar el crecimiento urbano y la ubicación de minas y las antiguas haciendas de beneficio marcó su vocación; posteriormente se erigió en esta zona el nuevo hospital y la hacienda de las Mercedes. En 1890 se colocó la primera piedra del edificio inicialmente proyectado como Hospital de Zacatecas; cuando la construcción se encontraba casi terminada fue suspendida, porque al estar situada al norte se pensaba que los vientos que entraban a la ciudad arrastrarían enfermedades, también las aguas de desecho que drenaría caerían en el arroyo que atravesaba la ciudad, ya que se encontraba al descubierto. Por este motivo quedó abandonado hasta 1925, cuando se instaló ahí el cuartel.[9]

			La ciudad de Zacatecas en el siglo xx

			La ciudad inició el siglo xx con un crecimiento constante, principalmente heredado de décadas anteriores, ya que gracias al ferrocarril continuó con el abasto de bienes con lo que afianzó su economía y vocación comercial para una población estimada en 25,900 habitantes. En este periodo se construyeron edificios importantes de comercio, como el mercado inaugurado en 1889 y reconstruido en 1902 debido a un incendio que lo arrasó; también se adecuaron varios edificios emblemáticos para la ciudad, como el palacio de gobierno, la sede municipal, el teatro Calderón y el portal de Rosales. Los espacios públicos también se vieron favorecidos, se mejoró y construyó nueva infraestructura de caminos, plazas, rinconadas y paseos, lo que consolidó el paisaje urbano representativo de Zacatecas. La división de la ciudad en 18 cuarteles ejemplificó la rigurosa administración del estado, orientada principalmente al interior de la ciudad virreinal con una vocación habitacional, al igual que en sus pueblos y barrios adyacentes, lo que dejó el lugar subsecuente para el desarrollo de la actividad comercial y de servicios (ver figura 6.13).



			Figura 6.13
Plano de la ciudad de Zacatecas (Pankhurst), 1908. Realizado por los ingenieros Luis C. Espinosa y Francisco López con la cooperación del ingeniero Luis G. Córdoba, siendo gobernador el Lic. Eduardo G. Pankhurst. Archivo Bernardo del Hoyo Calzada.
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			Elaboración propia, 2019.




			El crecimiento de la ciudad fue limitado y el incipiente ordenamiento territorial aportó a la sustentabilidad económica de su población. La presentación de un esquema de austeridad en torno a la consolidación de la ciudad posibilitó el afianzamiento del lugar subsecuente conformado por pueblos y barrios, delimitados en cuarteles bajo una nueva capa estratigráfica de desarrollo continuo y ordenado sobre el territorio y, por lo tanto, del paisaje urbano (ver figuras 6.14 y 6.15).



			Figura 6.14
Interpretación del plano de la ciudad de Zacatecas. Plano “Pankhurst” de la ciudad de Zacatecas, 1908, realizado por los ingenieros Luis C. Espinosa y Francisco López con la cooperación del ingeniero Luis G. Córdoba.
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			Elaboración propia, 2019.





			Figura 6.15
Interpretación de la información sobre la topografía actual, el lugar adyacente y subsecuente a la ciudad virreinal. Plano “Pankhurst” de la ciudad de Zacatecas, 1908. Realizado por los ingenieros Luis C. Espinosa y Francisco López con la cooperación del ingeniero Luis G. Córdoba.

[image: F6-15]
			Elaboración propia, 2019.




			En 1914, la ciudad de Zacatecas se convirtió en el escenario de la batalla conocida como la toma de Zacatecas, acontecimiento que formó parte de la revolución mexicana, durante la cual se destruyeron varios edificios emblemáticos, entre los que destaca el palacio federal (antigua Real Caja) que guardaba la artillería de las fuerzas federales. Varios edificios sufrieron daños, en consideración a los cuantiosos cañonazos que recibieron desde distintos flancos ubicados en los cerros de la cañada. Uno de los resultados más importantes de este acontecimiento se vio reflejado posteriormente en una significativa disminución demográfica debido a la migración, en especial en las zonas adyacentes y subsecuentes al asentamiento novohispano. Después de este acontecimiento, la ciudad vivió un largo periodo de estancamiento económico, que abonó aún más a la necesidad de ajustar medidas de austeridad; esto favoreció principalmente la conservación urbana y arquitectónica de la ciudad novohispana, pero mostró una creciente vulnerabilidad en el lugar adyacente (ver figura 6.16).



			Figura 6.16
Ciudad de Zacatecas en 1920. Vista al sur desde el Cerro de la Bufa. La parroquia principal se encuentra terminada en su torre norte.

[image: F6-16]
			Archivo Pedro Martel Mangematin.




			En consecuencia, en el lugar adyacente de la ciudad, configurado por los pueblos y barrios, comenzó un proceso continuo de deterioro debido a la migración poblacional en diversos lugares. El despoblamiento y abandono de los inmuebles terminó por socavar las actividades intangibles relacionadas con la tradición barrial, que había logrado consolidarse en etapas anteriores. El barrio como lugar de actividad social se transformó paulatinamente, sus hitos de referencia al igual que sus fronteras se cambiaron irremediablemente, por lo que en el paisaje urbano se inició un proceso de ajuste hacia una nueva imagen y, por lo tanto, de identidad (ver figura 6.17).



			Figura 6.17
Plano de la ciudad de Zacatecas, 1935. Mapoteca Manuel Orozco y Berra.

[image: F6-17]
			Tomado de https://mapoteca.siap.gob.mx, consultado el 20/08/2019.




			Los daños causados por la revolución resultaron en un detonante para que la actividad minera de la ciudad decreciera. Las haciendas de beneficio y las instalaciones mineras al sur de la ciudad se abandonaron y se transformaron gradualmente a favor de una nueva actividad comercial, lo que marcó el inicio de una nueva identidad para el sur de la ciudad (ver figura 6.18). El ferrocarril empezó a perder fuerza, aunque siguió como una alternativa comercial y de vinculación regional, ya que Zacatecas era un punto estratégico y de control militar para el norte del país, lo que mantuvo la actividad económica para su población, que substraería gradualmente a la ciudad de la inactividad padecida. El abandono del lugar adyacente se agudizó a mediados del siglo xx, por lo que se presenció una nueva disminución de la densidad constructiva en el lugar subsecuente de los pueblos y barrios (ver figura 6.19); esto mantuvo el decrecimiento y, por lo tanto, hubo un impacto negativo en el paisaje urbano cercano y colindante a los monumentos históricos (ver figura 6.20).



			Figura 6.18
Ciudad de Zacatecas, al sur. Vista del antiguo acueducto, mediados del siglo xx, s/f. Se observa la ciudad en ruinas, parcialmente abandonada. Fototeca de Zacatecas P. Valtierra, cat. 99.

[image: F6-18]
			Tomado de Imagen y memoria, Un álbum familiar de Zacatecas, 2010: 128-129.





			Figura 6.19
Ciudad de Zacatecas, al norte. Vista del conjunto de San Francisco, mediados del siglo xx, s/f. Se observa la ciudad en ruinas, parcialmente abandonada. Fototeca de Zacatecas P. Valtierra, cat. 33.

[image: F6-19]
			Tomado de Imagen y memoria, Un álbum familiar de Zacatecas, 2010: 54.





			Figura 6.20
Interpretación de la información sobre la topografía actual, el lugar adyacente y subsecuente a la ciudad virreinal en 1935. En gris se observan las manzanas o construcciones desaparecidas o abandonadas que anteriormente se encontraban en uso en el plano de 1908. El lugar adyacente disminuyó en tamaño, al igual que el área subsecuente.

[image: F6-20]
			Elaboración propia, 2019.




			El declive de la actividad minera y comercial y, por consecuencia, de la economía de la región terminó por impactar principalmente a los barrios adyacentes, por lo que la ciudad presentó una dinámica demográfica inestable en estos lugares. En 1900 la ciudad alcanzó los 32,866 habitantes, los cuales se redujeron a 15,462 en 1921. La población de la ciudad se recuperó en número hasta 1970, cuando alcanzó los 35,221 habitantes; mantuvo su crecimiento hasta tener en 1990 una población de 41,111 habitantes, la más alta en su historia (Municipio de Zacatecas y puec, 2016: 3). El sitio sufrió una reducción significativa entre 1990 y 2000 debido al envejecimiento de su población y a la búsqueda de mejores alternativas de vivienda hacia la periferia y en las cercanías con el municipio de Guadalupe.[10] Para el 2000 su población alcanzó los 33,926 habitantes y presentó incrementos limitados a partir de esa fecha; cuenta con 34,865 habitantes, de acuerdo con el Censo de 2010.[11]

			El crecimiento urbano del municipio de Zacatecas[12] se empezó a dar hacia el sur y en torno al corredor de movilidad conformado por la carretera Panamericana. El desarrollo se vio favorecido por las condiciones topográficas y de movilidad, por lo que la conurbación de Zacatecas con el municipio de Guadalupe detonó nuevos asentamientos habitacionales y comerciales, por lo que la zona metropolitana alcanzó finalmente los 232,965 habitantes en el año 2000 (Municipio de Zacatecas y puec, 2016) (ver tabla 6.1).



			Tabla 6.1
Evolución de la extensión territorial urbana y poblacional de la ciudad de Zacatecas, siglos xvi-xxi, de acuerdo con fechas  obtenidas y los planos históricos sobrepuestos en la topografía existente

[image: T6-1]
			Elaboración propia, 2019.




			Los ajustes demográficos de finales del siglo xx se reflejaron de distinta manera en los barrios, principalmente por la constante subdivisión de predios que ocasionaron la mutilación de inmuebles históricos y la consecuente degradación de la imagen urbana. Esto modificó diversos componentes del paisaje, lo que propició intervenciones inadecuadas de lo que podríamos llamar taxidermia[13] sobre el patrimonio (C. Astudillo y Faus, 2017: 161), donde se ha favorecido la dictaminación legal para la conservación de fachadas. Los interiores fueron demolidos para permitir la construcción de nuevos partidos arquitectónicos, así se incorporaron nuevos usos (hoteles, estacionamientos), lo que alteró el paisaje urbano, ya que los volúmenes finalmente fueron expuestos a la generalidad (ver figuras 6.21, 6.22 y 6.23).



			Figura 6.21
Calle Tacuba, ciudad de Zacatecas, Zacatecas, 2016. Construcciones con volumetrías excesivas donde se demolieron interiores para albergar estacionamientos vehiculares; la fachada aún se conserva, pero el escalonamiento de los niveles superiores resulta en una obstrucción de las continuidades visuales.

[image: F6-21]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.





			Figura 6.22

Hotel Emporio, calle Hidalgo frente a la plaza de armas, ciudad de Zacatecas, 2018. Su intervención resultó polémica; el contexto circundante a la plaza de armas presenta una severa afectación volumétrica aun cuando se determinó escalonar los niveles superiores para ser metidos respecto a la fachada.

[image: F6-22]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.





			Figura 6.23
Inmueble privado, calle Genaro Codina, ciudad de Zacatecas, 2018. Su intervención es resultado de un estudio sobre la fachada principal, con el propósito de escalonar los niveles superiores autorizados para ser metidos respecto al primer paramento. Es evidente en esta imagen que no se previó el resultado en las fachadas laterales, ya que el impacto dentro del contexto es negativo y presenta una afectación considerable. 

[image: F6-23]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			A partir de 1965 comenzó la construcción de la carretera panorámica Gustavo Díaz Ordaz (ver figura 6.24), mismo momento en que se inició la reglamentación hacia el interior del perímetro virreinal. Como consecuencia, el lugar adyacente quedó confinado y sin posibilidad de crecer hacia los cerros, pero se quedó corto ya que no se reguló su transformación al interior. En este mismo periodo se intensificó el proceso de sustitución de inmuebles, lo que tuvo secuelas importantes en el paisaje urbano. La morfología urbana del lugar adyacente incrementó su densidad al utilizar los espacios que antes ocupaban los huertos o lugares en desuso que no se usaban por complicaciones topográficas. En general, el desarrollo de la ciudad a finales del siglo xx aceleró el proceso de reemplazo de la vivienda popular, construida de adobe, piedra y madera, por la vivienda de ladrillo de cemento y concreto (ver figura 6.25).



			Figura 6.24
Ciudad de Zacatecas, 2018. Vista hacia el sur, borde entre el área natural protegida y las áreas de amortiguamiento en el norte de la ciudad.

[image: F6-24]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.





			Figura 6.25
Calle Segunda de Matamoros, ciudad de Zacatecas, 2018. 
La presencia de nuevas construcciones ha afectado volumétricamente el paisaje frente al conjunto de San Francisco.

[image: F6-25]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			Este cambio trajo consigo la creación de un nuevo paisaje urbano para la ciudad, que las autoridades y población permitieron paulatinamente a partir de la intención de desarrollar una alternativa tipológica en torno al historicismo.[14] Esta alternativa nació como un recurso de actuación, al plantear el rechazo a la volumetría popular sencilla y a las formas disruptivas de la modernidad, pero finalmente no pudo librarse de los esquemas funcionalistas planteados por la modernidad. Bajo este panorama, la propuesta constructiva del lugar se desarrolló con una gran falta de carácter y pertenencia al contexto, por lo que el reemplazo de la arquitectura popular con nuevas construcciones con sistemas constructivos modernos cambió parte importante del paisaje de la ciudad histórica; por lo tanto, los barrios se modelaron de una manera distinta de la que fueron concebidos. Aunado a lo anterior, las diversas actividades que se desarrollaron en el territorio generaron múltiples problemas, como la concentración de transporte colectivo, la tendencia al cambio de uso del suelo, la concentración de servicios[15] que atendieron a 17.2% de la población estatal[16] y la posterior construcción en zonas de reservas territoriales y de conservación ecológica[17] (ver figura 6.26).



			Figura 6.26
Plano de la zona metropolitana de Zacatecas, 2012. 

[image: F6-26]
			Elaboración y reinterpretación en el territorio propias, 2018.




			En consideración a los problemas económicos que se presentaron, que culminaron con la disminución poblacional a principios del siglo xx, asociada a la lejanía de la ciudad con la capital del país, el gobierno de Zacatecas inició de forma muy temprana y atinada la protección de su patrimonio histórico, por lo que creó políticas de conservación desde 1953, que perfeccionó en 1963.[18] Estableció la Junta de Monumentos para la conservación de la imagen urbana, con el propósito de controlar las nuevas edificaciones y las intervenciones sobre los monumentos históricos; definió un primer perímetro a partir del nombramiento de calles y plazas como zonas típicas,[19] normativa incluida en el Decreto núm. 60 de la Ley de Protección y Zonas de Conservación de Monumentos y Zonas Típicas del Estado de Zacatecas, del 6 de mayo de 1972.

			Zacatecas se convirtió en un caso único y pionero a nivel nacional por contar con una legislación que atribuyó al estado (a través de la Junta de Monumentos) la competencia de intervención sobre la zona típica (por no llamarla zona de monumentos), por lo que prescindió de la federación de esta tarea. En el artículo 3º de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos se autoriza a las demás autoridades (léase gobiernos estatales) para intervenir en “los casos de su competencia”, con lo que el gobierno estatal justificó su atribución para normar el territorio histórico y excluyó la intervención de la federación (Melé, 2006: 116). Cabe mencionar que la federación formó parte del consejo de la Junta de Monumentos a través del inah[20] (Sedesol),[21] que apoyó técnicamente en la elaboración de estudios previos a las autorizaciones de construcción o de intervención del estado, por lo que no estuvo realmente excluida, solo que no desempeñó su función de emitir autorizaciones de obra sobre el patrimonio (ver figura 6.27).



			Figura 6.27
Parque de la Madre, frente a las oficinas de la Junta de Monumentos, ciudad de Zacatecas, 2018. 

[image: F6-27]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			La zona típica —el área de protección inscrita en la legislación local— se formó por el territorio ocupado por la ciudad virreinal hasta finales del siglo xix. Esta correspondió a lo considerado por la Ley federal como zona de monumentos, área definida por el inah en el proyecto de declaratoria que se tenía preparado desde 1982 (Melé, 2006: 116) y que nunca llegó a concretarse, en parte por la negativa de las autoridades locales. De haberse formalizado la declaratoria, hubiera facultado a la federación[22] para controlar la zona de monumentos y se habría excluido al estado del primer plano para la toma de decisiones. Este debate resultó trascendental para las aspiraciones de Zacatecas a ser inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial, la cual apareció finalmente en la lista[23] presentada por México en 1986. Su inscripción se pospuso porque las demás ciudades podían presentarse como casos exitosos de aplicación de políticas federales en materia de protección; aunque Zacatecas sí lo era desde una perspectiva de protección y participación local, no resultó conveniente para la federación que se presentara internacionalmente este esquema distinto de la lógica legal.

			La política local de protección de Zacatecas dependió, en gran parte, de la influencia de Federico Sescosse, empresario, banquero, político y erudito local, quien desde los años cuarenta dominó el discurso a favor de la conservación de Zacatecas y su territorio, y ejerció su influjo pese a los cambios de gobernadores. Gracias a su empeño se redactaron leyes locales de protección de la ciudad, en oposición constante al establecimiento de la declaratoria federal de la zona de monumentos. Entre sus estrategias, fundó en 1948 el Patronato Cultural de Zacatecas y recibió el título de delegado honorario del inah en 1949; apoyó el rescate del paisaje urbano y la conservación de la arquitectura monumental, y desarrolló obras ordenadas y congruentes de conservación urbana como el adoquinado de las calles, la reglamentación de la imagen, el ordenamiento de la circulación.

			Con todo y la complejidad de las relaciones entre el gobierno local y federal, se puede argumentar que hubo una buena cooperación, por lo que el reforzamiento del papel del gobierno estatal sobre el patrimonio histórico resultó en la construcción de un enérgico compromiso en torno a la conservación del patrimonio cultural, que fortaleció la capacidad de acción y control con la participación del centro inah regional. La gestión municipal cotidiana de la ciudad se vio favorecida por la escasa presión inmobiliaria, por lo que hubo un impacto positivo en el paisaje urbano y se conservó la integridad del centro histórico. Esto fue suficiente para permitir la inscripción de Zacatecas en la Lista del Patrimonio Mundial, pese a las inconformidades con la legislación federal (Melé, 2006: 118).

			La ciudad de Zacatecas a partir de 1993. La transformación del lugar hacia lo abstracto

			El Centro Histórico de Zacatecas quedó inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad el 1 de diciembre de 1993 (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2017a); asoció su valor universal al ser uno de los principales centros mineros de plata del periodo de ocupación española. Entre los motivos generales de su inscripción se mencionó la traza irregular formada por pequeños espacios abiertos, calles y callejones, donde se edificó un número importante de monumentos, tanto civiles como religiosos, que dieron lugar al asentamiento humano. La inscripción de Zacatecas (Unesco, 1993) en la Lista del Patrimonio Mundial se justificó principalmente a partir de tres criterios culturales definidos por el grupo especialista: se asignó en torno al monumento más importante, que es la Catedral, seguido por el reconocimiento de la ciudad histórica y finalmente por el emplazamiento natural que dio lugar al asentamiento novohispano.

			Dentro de las recomendaciones emitidas por el Consejo Evaluador en el expediente de Zacatecas, solo resultaron apropiadas las últimas dos, por lo que la elaboración del expediente en cuanto a la selección de los criterios culturales nos enuncia una estrategia general sobre el reconocimiento de sus monumentos históricos y, en un segundo plano, en cuanto a jerarquía: a la ciudad histórica y su contexto. La mención del contexto dentro del documento hace referencia al Cerro de la Bufa y sus monumentos en la parte alta, lo que resultó en acciones que replicaron el proceso iniciado a mediados del siglo xx, con el fin de recuperar y poner en valor la ciudad en torno a un discurso sobre sus monumentos.[24] A partir de estos argumentos y con una visión monumental de la ciudad histórica, se inició con un nuevo aporte significativo para la conservación y el desarrollo turístico y cultural de la ciudad de Zacatecas.

			La inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad

			La inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad recayó principalmente en el reconocimiento al valor universal excepcional (Unesco, whc, 2008b) del asentamiento; en este sentido se representó el significado cultural y natural excepcional que normalmente trasciende las fronteras nacionales y adquiere una importancia común para las generaciones presentes y futuras de la humanidad. El nombramiento debió satisfacer al menos un criterio de los seis definidos para su zona de monumentos (Unesco, Convención del Patrimonio Mundial, 2017b). Cabe mencionar que estos criterios han variado y se han actualizado con el tiempo, conforme el concepto de Patrimonio Mundial ha evolucionado, al incluir y atender nuevas visiones y demandas culturales. Esto ha culminado en la paulatina introducción del paisaje cultural al discurso de la conservación urbana que, para el caso de la ciudad de Zacatecas, resulta de alta importancia debido a sus condiciones morfológicas como consecuencia de su topografía[25] y actividad económica (ver figura 6.28).



			Figura 6.28

			Plazuela de Santo Domingo, ciudad de Zacatecas, 2018. 
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			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			Dentro del expediente se mencionó la Catedral como un hecho representativo de una obra maestra del genio creativo humano: “la Catedral, que domina el corazón de este paisaje urbano, es excepcional en virtud de su diseño armonioso general y la profusión barroca de su fachada, en la que se combinan elementos cristianos y nativos” (Unesco, 1993). En este sentido, y con la selección del criterio (I), se acentuó la importancia de la Catedral en cuanto a su altura y diseño, en especial la corriente arquitectónica a la que pertenece su fachada y al sincretismo cultural de sus elementos que la componen, los cuales dimensionan a la ciudad de una manera compacta en torno a este monumento, considerado el de mayor jerarquía. Esto resultó innegable en su momento, pero bajo nuestro enfoque partimos de la pertinencia de tener en cuenta el contexto urbano adyacente al monumento: sin este, parte de su clasificación monumental e icónica se extinguiría (ver figura 6.29). Este criterio finalmente sería objetado, decisión que resultó ser atinada en consideración la redundancia con el siguiente criterio.



			Figura 6.29
Ciudad de Zacatecas, 2016. Vista aérea de la Catedral.
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			El criterio (II) sentó las bases, al exponer la existencia de un importante intercambio de valores humanos en un lapso determinado o dentro de un amplio contexto cultural. Se habló de la ciudad de Zacatecas, de su arquitectura y el urbanismo, lo que abrió la posibilidad de considerar una estrategia paisajística bajo una visión holística sobre el territorio:

			Zacatecas fue uno de los principales centros de minas de plata desde la temprana época española hasta el siglo xx, su arquitectura y urbanismo reflejan su importancia económica y el florecimiento cultural resultante que influyó en la evolución de estos campos en América Central y del Norte (Unesco, 1993).

			En este criterio se fijó la postura en cuanto al valor universal excepcional del asentamiento, lo que determinó, desde un inicio, la estrategia en torno a la conservación urbana y arquitectónica de la ciudad histórica. El enfoque sobre la monumentalidad de la ciudad resultó rebasado en gran medida por las decisiones políticas y económicas para conservar el contexto dentro de los perímetros de protección y, un segundo paso más allá, sobre las áreas de amortiguamiento, lo que le ha dado continuidad en gran medida a la conservación de su integridad y autenticidad característica hacia el interior (ver figura 6.30).



			Figura 6.30
Calle Hidalgo, ciudad de Zacatecas, 2017. 
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			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			El criterio (IV) aludió al conjunto arquitectónico y a su paisaje que ilustró una etapa significativa en la historia: “Zacatecas es un ejemplo excepcional de un asentamiento colonial europeo que se adapta perfectamente a las restricciones impuestas por la topografía de una región montañosa metalífera” (Unesco, 1993). La visión monumental del conjunto novohispano volvió a enfatizarse, si consideramos que en la actualidad uno de los principales problemas que enfrenta el conjunto histórico de Zacatecas es su musealización,[26] definida como “una zona congelada donde se aísla el tejido urbano histórico de la vida contemporánea creando un distrito especializado con fines turísticos” (Bandarín y van Oers, 2012: 50). Para esto, resultó oportuno el ajuste sobre la visión en torno a un posible reconocimiento del conjunto más allá de lo contenido en el primer cuadro monumental, que pudiera integrar a sus barrios comprendidos en el área de amortiguamiento y a la zona natural de sus cerros en la actividad turística y económica del primer cuadro. La evolución de la visión monumental de la ciudad del pasado se convirtió en una necesaria visión territorial a desarrollar en el futuro, lo que aportaría diversas voluntades para retomar las áreas de amortiguamiento como un lugar en consolidación, que deberían ser incluidas dentro del paisaje urbano histórico, y, como consecuencia, la configuración de una propuesta en torno a la conservación del conjunto bajo una perspectiva holística.

			La delimitación del lugar en la actualidad

			La oportunidad de integrar la ciudad de Zacatecas en el debate sobre el impacto que tiene la transformación y el crecimiento urbano en su centro histórico, y como esta puede aportar al crecimiento sustentable del área metropolitana, se inicia con la necesidad de delimitar las diversas fronteras estratigráficas, con el propósito de calificar y cuantificar estrategias en torno al conocimiento y la conservación de la ciudad, la cual finalmente se gestiona a partir de la determinación de perímetros de protección. Estos perímetros físicos comienzan con la delimitación de la ciudad histórica; conforme la ciudad crece y se dificulta la urbanización, se torna necesario incorporar otras herramientas, como perímetros adyacentes de amortiguamiento y de conservación de áreas naturales, entre otros. Para Zacatecas, el motivo de su inscripción a la Lista del Patrimonio Mundial y los compromisos adquiridos para la aplicación de políticas a favor de la integridad y la autenticidad procuraron la actualización de pautas en cuanto a alternativas para garantizar la conservación y, por qué no, la integración de nuevos lugares para garantizar la conservación del paisaje urbano de la ciudad (ver figura 6.31).



			Figura 6.31
Ciudad de Zacatecas, 2017. Vista desde el Cerro de la Bufa hacia la zona de la Catedral. 
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			En este sentido, la función de la ciudad histórica ha experimentado cambios trascendentes. La ciudad de Zacatecas, que a mediados del xx tenía parcialmente abandonados sus lugares adyacentes y un tejido urbano desordenado, ahora ha empezado a integrarlos en su crecimiento urbano. Esto ha traído consigo nuevos problemas, por lo que la implementación de un perímetro de amortiguamiento adyacente a la ciudad histórica ha tenido el propósito de contener la fuerza de cambio. Así, el ejercicio de delimitar la zona de monumentos de Zacatecas se ha convertido en una actividad en constante perfeccionamiento para el gobierno, principalmente a prueba y error, a partir de una compleja estrategia de gestión para regular el desarrollo al interior y, así, propiciar un consenso social en torno a la conservación urbana. El área de amortiguamiento contigua al centro histórico ha sido el emplazamiento más vulnerado desde su inscripción a la Lista del Patrimonio Mundial, en la que inicialmente se consideraron pequeñas áreas al sur y al norte. En este sentido, la presión ejercida en el centro histórico dio lugar a la inclusión de un lugar circundante más extenso, por lo que los acuerdos entre los distintos niveles gubernamentales han modificado constantemente el perímetro, que ha ido desde 25.3 hectáreas en 1993 hasta alcanzar 109 hectáreas en 2016 (ver tabla 6.2 y figura 6.32).



			Tabla 6.2
Límites de aplicación del Programa. Polígonos de aplicación del programa parcial del Centro Histórico de Zacatecas, 2016.
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Elaboración propia, 2019. 





			Figura 6.32
Plano de la ciudad histórica de Zacatecas, 2016. Perímetros y áreas de actuación. Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, municipio de Zacatecas.
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			El área de amortiguamiento es un lugar de transición que ha ganado importancia, con todo y que allí es un lugar principalmente habitacional donde se desarrolla la vida barrial, que vigoriza y complementa el centro histórico. La palabra transición, que es la “acción y efecto de pasar de un modo de ser o estar a otro distinto”,[30] sintetiza lo que ha sucedido dentro de lugar adyacente: en general, su arquitectura popular ha cedido el paso a nuevas construcciones. En el expediente de inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial se circunscribe el centro histórico de Zacatecas a partir de las políticas federales de clasificación de monumentos; se definió, conforme al criterio II, un perímetro de conservación delimitado al crecimiento de la ciudad hasta finales del siglo xix,[31] y se hace mención externa a los monumentos contenidos en la cresta del Cerro de la Bufa y su importancia para el contexto histórico. Esta delimitación, que se diseñó para acotar la jurisdicción de las autoridades federales sobre la dictaminación del patrimonio relevante, ya no tiene sentido cuando dejamos de hablar sobre el monumento y cambiamos la perspectiva hacia la conservación urbana del territorio; para el caso de Zacatecas resulta complejo delimitar una zona de monumentos en consideración a sus continuidades visuales y las particularidades o diversidades de su traza, emplazamiento y, por lo tanto, de su paisaje urbano.

			En la actualidad, el conjunto urbano y natural en extenso que comprende la zona metropolitana de Zacatecas se ha atendido de manera coordinada bajo estrategias de planeación definidas en el Programa de Desarrollo Urbano de Zacatecas-Guadalupe (pduzg) 2012-2030, papel que se precisó y complementó particularmente en el Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas de 2006 y actualizado en 2016.[32] Este esfuerzo se centró en la posibilidad de construir un territorio sustentable y ordenado en cuanto a las condiciones ambientales y culturales. Cabe mencionar que se hizo un primer esfuerzo en centrar el problema en la imagen urbana de la ciudad y se determinaron las siguientes estrategias para su fortalecimiento:[33]

			
					Conservar la traza y senderos, fortalecer los bordes, enfatizar los puntos de referencia y consolidar las zonas homogéneas mediante un proyecto de imagen urbana.

					Consolidar los límites entre el área urbana y el entorno paisajístico.

					Jerarquizar la vialidad perimetral planteando su ampliación como una vía de distribución con accesos estratégicos que permitan alternativas para la entrada y salida del centro histórico.[34]

					Consolidar los puntos de referencia, como los principales monumentos; se protegerán las visuales con restricciones de construcción.

					Consolidar las zonas homogéneas como barrios y colonias, al promover elementos de identidad en cada uno de ellos con la participación ciudadana.

					Consolidar nodos, cruces e intersecciones, cuidando su rediseño y, en el caso de plazas y espacios abiertos, su rescate para su disfrute y convivencia.

			

			El Programa Parcial propuso en general “mejorar la imagen urbana a partir de una estrategia de gestión, lo que se ha traducido en un incentivo para el desarrollo económico, pues una buena administración supone transparencia, inclusión de actores y eficiencia de procesos que, para quienes deciden realizar una inversión o un intercambio comercial se traduce como un signo de confianza” (Municipio de Guanajuato y puec, 2012: 93). Resultó en una aproximación que se incluyó indirectamente bajo el enfoque sobre el paisaje urbano histórico, ya que considera las áreas de amortiguamiento y crecimiento, de acuerdo con el Memorando de Viena.

			Aunque se observa un enfoque holístico en primera instancia, para la legislación local y federal ha sido complejo adoptar esta visión integradora, ya que los intereses económicos y el desarrollo de la ciudad han concebido una ciudad distinta, la cual se ha transformado en sus zonas más frágiles, que son las áreas adyacentes y subsecuentes al centro histórico, ya que la visión monumental de la ciudad no ha podido ser desterrada (ver figura 6.33). Cabe mencionar que el cambio hacia una nueva visión holística, que logre permear como estrategia de gestión y de aceptación social, se deberá dar gradualmente a partir de la interpretación y valoración de su historia como conjunto y al fomento de su necesaria vinculación física con el territorio que se encuentra en constante transformación. Una muestra de esto es el reconocimiento del Camino Real de Tierra Adentro como Patrimonio Mundial de la Humanidad en 2010.[35] En este expediente se destacó el despliegue cultural alcanzado a lo largo de una ruta comercial de 2,560 kilómetros, que inició en la Ciudad de México, cruzó la ciudad de Zacatecas y vinculó la región en términos sociales y culturales hasta los territorios de Texas y Nuevo México, que si bien contempla una visión holística a una escala distinta también carece de una implementación que garantice acciones a favor de la conservación del fenómeno entero. 



			Figura 6.33
Plano de la ciudad histórica de Zacatecas, 2016. Localización de monumentos históricos y arquitectura contextual. Información proporcionada por el Centro Regional inah Zacatecas, 2018, incluida en el Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, Municipio de Zacatecas, 2016.

[image: F6-33]
			Elaboración y reinterpretación en el territorio actual propias, 2018.




			La posición de los individuos culturalmente construidos

			El crecimiento de la ciudad hacia el sur ha hecho que los distintos lugares cambien su dimensionamiento en torno a su presencia y comportamiento dentro del territorio. Queda claro que la ciudad compacta cambió, dio paso a la ciudad abstracta moderna, abierta y comunicada, pero a su vez carente de estrategia en cuanto a su identidad que antes la humanizaba. En este sentido, la reconfiguración y la búsqueda de una vocación clara y concisa en las áreas de amortiguamiento podrían transformar el papel disperso y carente de identidad de la ciudad actual que predomina. En este sentido, el centro histórico ha desempeñado un papel importante como un lugar cultural y de conocimiento, un espacio de reflexión y de guía para la consolidación del resto del territorio, desde una postura de la sustentabilidad sobre las nuevas urbanizaciones.

			En el transcurso del tiempo, el cuerpo, los individuos culturalmente constituidos, hacen del lugar su hábitat, sitio de reconocimiento cultural y de reunión social. La diferencia entre el espacio humanizado y el espacio deshumanizado se convierte en un factor conformador del lugar, el cual se mueve entre lo objetivo y lo subjetivo, la coherencia y la contradicción dictada por su cuerpo. La gestión del conocimiento de la persona en el presente implica la posibilidad de considerar un diálogo entre los actores, resultado de una construcción histórica y reflejo de la actualidad. Esto tiene una incipiente proyección a futuro sobre lo que serán las vulnerabilidades a las que se dirige la ciudad y que, por lo tanto, ponen en riesgo la conservación del paisaje urbano de la ciudad. Este diálogo en forma de entrevista cualitativa no estructurada[36] se guía a partir de lo que uno indaga sobre los factores conformadores del espacio abstracto deshumanizado en torno al fenómeno colectivo identitario, la toma de decisiones sobre la conservación, transformación y desarrollo de la ciudad, que se encuentran paralelas a la visión fenomenológica que se ha trazado. En este sentido, la visión del estado se centra en la conservación el territorio y las tomas de decisiones, con el propósito de tener una ciudad económicamente activa. En el discurso se substraen las siguientes ideas que nos sirven para entender mejor la visión de los políticos, académicos y representantes de la sociedad que ayudan al entendimiento del espacio abstracto, con el fin de tener otro parámetro para visualizar los elementos conformadores y las continuidades visuales del paisaje urbano:

			Sobre la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial para Zacatecas:

			
					Su aspecto positivo se encuentra en el posicionamiento de la ciudad a nivel internacional, lo que ha fomentado la actividad turística y, por lo tanto, ha fortalecido la actividad económica.

					Su aspecto negativo es la imposibilidad de afrontar satisfactoriamente las responsabilidades que conlleva la inscripción. El valor del suelo, la conservación del patrimonio y sus tradiciones intangibles no están al alcance de todos.

			

			Sobre la conservación del paisaje urbano de Zacatecas:

			
					El área de amortiguamiento tiene una normativa ambigua y confusa, y las intervenciones se han validado a partir de soluciones volumétricas; por ejemplo, meter los nuevos niveles para respetar el paramento principal que ha resultado visible por los costados o desde otras perspectivas.

					Los criterios técnicos para aprobar las intervenciones se han sujetado a la objetividad de las autoridades y a la subjetividad de su experiencia. El escaso conocimiento histórico del contexto se muestra en la autorización de elementos tipológicos que en ocasiones son ilegítimos para el paisaje urbano. Cabe mencionar que también existe incuria por parte de los propietarios y del gremio de arquitectos.

			

			Sobre la transformación del paisaje urbano de Zacatecas:

			
					La transformación de la ciudad era inminente, sería imposible frenar su crecimiento, solo que el cambio no ha sido controlado para que esta no pierda su autenticidad e integridad.

					La ciudad vive un complejo proceso de especulación del uso del suelo, el cual no ha propiciado un equilibrio para el adecuado desarrollo urbano.

					La ciudad crece y se transforma, y su legislación tiene que ajustarse a las nuevas necesidades e impacto con su contexto, tanto natural como transformado.

					La importancia de cambiar de mentalidad en torno a una visión monumental de la ciudad, ya se tiene que velar también por la conservación del paisaje urbano compuesto casi en su totalidad por la arquitectura contextual, pues son los elementos articuladores del paisaje.

			

			Sobre el Centro Histórico de Zacatecas:

			
					La centralidad no se ha perdido, el primer cuadro conserva su importancia, con todo y que se ha despoblado gradualmente conforme la actividad turística incrementa. La salida de oficinas administrativas del centro histórico a principios de este siglo no impactó en la centralidad administrativa ya que esta no existió como tal.

					El despoblamiento del centro histórico se debe a una falta de condiciones de habitabilidad, el incremento de valor del suelo y la dificultad de adecuar la vivienda a las nuevas necesidades de la actualidad.

					La actividad turística ha evolucionado, el turista yo no se conforma con el centro histórico, está en busca de nuevas alternativas más apegadas a la realidad. Es un buen momento para incluir los barrios en la oferta turística y cultural. Existen oportunidades para que la diversidad turística se expanda, ya que el turista recorre, camina e investiga de una manera distinta a la que se ha orientado la ciudad, a diferencia de un turismo alternativo y sustentable.

					No se ha logrado un equilibrio económico con lo patrimonial, lo que afecta directamente a la autenticidad e integridad del lugar. La atracción de convertir una casa habitación en hotel es considerable, por lo que se deberá considerar que los bienes culturales son productos sociales antes que un bien turístico.

					Se tienen varios monumentos históricos con usos inadecuados, entre los que destaca el mercado González Ortega, que pudiera ponerse en valor y así contribuir a la conservación urbana.

					La movilidad en el centro histórico es complicada, lo que le quita atractivo para vivir en el lugar. El transporte público es deficiente y hay pocos estacionamientos.

					El equipamiento urbano ha disminuido considerablemente; se tienen pocas guarderías, o jardines de niños. Recientemente se prohibió la presencia de escuelas que impartieran educación básica dentro del centro, lo que ha contribuido al despoblamiento. En este sentido, la vida académica resulta pertinente para el lugar, por lo que su promoción es necesaria.

					Infraestructura como la iluminación escénica ha polarizado la opinión pública; aunque resulta atractiva, es una escenificación agresiva para los inmuebles y, en especial, para el peatón. 

					La sociedad de Zacatecas tiene que involucrase más con el centro histórico, usar más los espacios públicos y apropiarse de las actividades culturales. La gestión se ha convertido en un factor importante para definir las estrategias a desarrollar, en conjunto con la comunidad y el gobierno.

			

			Sobre los barrios de Zacatecas:

			
					El área de amortiguamiento está configurada por una compleja trama de barrios, que son los lugares donde se propician diversas actividades intangibles de la ciudad, como fiestas populares o procesiones. Por otro lado, los barrios carecen de una organización social, ya que, aunque estas fiestas forman parte de su dinámica, los residentes originales o sus posibles descendientes han optado por emigrar del lugar.

					Los barrios han tenido una identidad incipiente, no ha habido un arraigo o actividad que los identifique. Estos pueblos o barrios dependieron en su momento de la actividad minera o de un comercio ahora inexistente, lo que ha contribuido a la pérdida de tradición y, por lo tanto, de identidad.

					La población de los barrios ha cambiado, las generaciones anteriores ya no viven allí y las nuevas ya no están interesadas en vivir allí. El proceso de desalojo es inminente, por lo que es pertinente desarrollar estrategias para que la gente regrese a estas zonas. Cabe mencionar que los barrios se han convertido en lugares dormitorio, por lo que la actividad productiva diurna es escasa o nula.

					En diversas ocasiones la gente reconoce y ubica la centralidad de un barrio; en cambio, sus límites no son notorios o visibles, ya que no existen a diferencia de lo manifestado por la autoridad, los urbanistas o los historiadores de la ciudad.

					La actividad económica de los barrios es escasa o nula; en general no se tienen actividades productivas que los puedan identificar, por lo que aquí se presenta una oportunidad para generar actividades que puedan diversificar la oferta económica en ellos.

					Los barrios se han transformado, las autoridades han permitido la redensificación, de un nivel a dos o tres niveles en los lugares que las visuales lo permiten, con el propósito de favorecer la vida barrial y el valor de la propiedad. La realidad resulta en ocasiones distinta: la autoconstrucción desarrollada los fines de semana, cuando no hay vigilancia por parte de las autoridades, ha alterado el contexto desfavorablemente. De forma paralela, las construcciones verticales han proliferado en la periferia, lo que no se ha podido regular.

					Los propietarios de los inmuebles tienen que hacerse responsables de la conservación de la propiedad y parte del paisaje urbano, por lo que esto recae en una estrategia individual, en la que el propietario puede o no garantizar la conservación urbana. En este sentido, la transformación es cada vez más constante al interior de la vivienda, ya que se busca su adecuación a la vida contemporánea. La subdivisión, aunque no está permitida, se presenta comúnmente, lo que altera el programa arquitectónico de la vivienda.

					El espacio público configurado por plazas, plazoletas, jardines se han utilizado como estacionamientos, por lo que las actividades comunitarias están comprometidas.

					La vida barrial era posible en gran medida por los huertos y jardines que los configuraban. En los lugares escarpados o en las inmediaciones de las calles, callejones o plazoletas se tenían lugares donde se cosechaba y cuidaba de árboles frutales y hortalizas, como granados, manzanos, membrillos, romero, hierbabuena, entre otros, resultado de una racionalización.

					La visión de los políticos hacia los barrios es distinta de la de sus habitantes, ya que presentan intereses distintos y en ocasiones están apegados a diversas conveniencias. En este sentido, el recurso económico destinado a los barrios no ha sido suficiente y es menor al propuesto para el centro histórico, por lo que no tienen la misma atención que otras zonas de la ciudad. En general, no existe un programa para el apoyo social en los barrios que sea exitoso.

			

			Esta primera aproximación en torno al fenómeno colectivo identitario, desprendida de la opinión emitida por los actores políticos, académicos y representantes de la sociedad, brinda un panorama sobre la ciudad en la actualidad, y en específico sobre el espacio abstracto deshumanizado, que configura a la ciudad de Zacatecas. Desde este panorama, se parte hacia una segunda aproximación al cuerpo con la intención de visualizar y percibir en la población la idea de paisaje, a partir de lo que se ha identificado en nuestras premisas. El enfoque se ha centrado en lo individual, a través de la selección de una plataforma y medio electrónico de comunicación y de divulgación.[37] La elaboración de esta encuesta de apreciación sobre el paisaje urbano se aplicó a una muestra de 137 personas, correspondiente a 0.39% del total de las 34,865 personas que viven en la ciudad histórica capital. La dinámica tuvo la intención de fortalecer el enfoque fenomenológico de la investigación; en este sentido se recorrió el área de amortiguamiento para incentivar a la población local a contestar la encuesta sobre el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas. Cabe mencionar que también se invitaron a personas de la localidad que conocen la zona de estudio, lo que favoreció tener una muestra diversa en cuanto a grupos poblacionales.

			La población encuestada es en su mayoría originaria de la ciudad de Zacatecas o reside en la zona metropolitana. El 57.78% de esta población ha radicado toda su vida en la ciudad, por lo que probablemente está altamente familiarizado con el contexto histórico. La población tiene entre 18-49 años y la mayoría son profesionistas que ejercen en campos relacionados o sensibles con el contexto histórico (ver gráficos 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4).



			Gráfico 6.1
Pregunta 1. 136 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.





			Gráfico 6.2
Pregunta 3. 135 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.





			Gráfico 6.3 
Pregunta 4. 137 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.





			Gráfico 6.4 
Pregunta 5. Ocupación actual del encuestado. 118 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.




			La población encuestada conoce que la ciudad de Zacatecas quedó inscrita ante la Unesco en la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad desde 1993, y la mayoría coincide que esto ha sido positivo para la ciudad (ver gráficos 6.5 y 6.6). Dentro de los comentarios emitidos en torno a la inscripción se hace mención de que esta ha sido benéfica porque:

			
					La actividad turística se ha incrementado, en especial gracias a la difusión desarrollada a nivel internacional.

					Se han tomado decisiones acertadas a favor de la conservación del patrimonio cultural, y este reconocimiento implica una serie de obligaciones para las autoridades.

					Se tiene un mejor marco legal para la conservación del sitio.

					Se ha mejorado la economía de los habitantes.

					La inscripción ha servido para valorar el patrimonio que se tiene.

			



			Gráfico 6.5 
Pregunta 6. 130 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.





			Gráfico 6.6 
Pregunta 7. 131 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.




			El individuo percibe que el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas se ha transformado, el 85% de las personas así lo distingue (ver gráficos 6.7 y 6.8). En este sentido se hace mención de que esto sucede principalmente a que:

			
					El paisaje se ha uniformizado, con lo que ha perdido identidad.

					Se han hecho alteraciones constantes en forma de “pastiches”. Se han hecho remodelaciones en vez de restauraciones.

					La morfología urbana ha cambiado. Cada gobierno en turno hace intervenciones con criterios distintos. Las intervenciones han sido de mala calidad.

					Se han descuidado diversas zonas, por lo que la vocación del centro histórico se ha desvirtuado.

					El crecimiento de la ciudad ha sido considerable, lo que afecta el paisaje, por lo que la escala urbana ha cambiado.

					Aunque la derrama económica ha sido mayor, poco se invierte en el patrimonio, con todo y que el desgaste es superior, ya que se tiene una mayor carga en el sitio.

			



			Gráfico 6.7 
Pregunta 8. 124 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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Elaboración propia, octubre de 2018.





			Gráfico 6.8 
Pregunta 9. 123 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas.
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			Este cambio ha impactado principalmente en el turismo y la actividad turística, lo que se ha traducido en la transformación del lugar, la calle y, por lo tanto, en el paisaje urbano.

			La pregunta ¿Consideras que el paisaje de la ciudad de Zacatecas se ha trasformado desde su inscripción? muestra un resultado de 76.86% de personas convencidas de que ha habido un cambio en el paisaje urbano (ver gráfico 6.9). En este sentido, se menciona que esto sucede principalmente:

			
					Por las intervenciones donde se ha modificado el trazo de banquetas y calles, con fines turísticos.

					Al progreso y el inevitable crecimiento de la ciudad.

					La pérdida de autenticidad debido a intervenciones inadecuadas sobre el patrimonio.

					La carencia de especialistas.

					Excesiva contaminación visual.

					Por un marco legislativo inadecuado para controlar el crecimiento y transformación de las áreas de amortiguamiento.

					Se han perdido paulatinamente los espacios verdes.

			



			Gráfico 6.9
Pregunta 10. 121 respuestas obtenidas de 137 personas encuestadas. 
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			Elaboración propia, octubre de 2018.




			Finalmente se preguntó a la población sobre: ¿Qué consideras debe ser lo que se debe de conservar del paisaje de Zacatecas? La respuesta de los encuestados menciona que:

			
					Se debe mantener la esencia de la ciudad; se debe limitar su modernización.

					Se debe tener una ciudad limpia y ordenada.

					Se tiene que conservar su patrimonio cultural edificado y su traza urbana, por lo que es obligatorio mantener la homogeneidad del centro histórico.

					Se tiene que limitar la altura de los nuevos edificios.

					Se tiene que regular el uso del suelo y propiciar una adecuada habitabilidad.

					Se tienen que diseñar mejores instrumentos de control y regulación urbanos, y capacitar a las personas que toman decisiones sobre el sitio histórico.

					Se tiene que apoyar económicamente a los particulares con la conservación de los monumentos históricos.

					Se tienen que conservar sus visuales, por lo que se debe evitar la invasión a los cerros y áreas naturales protegidas.

					Se tiene que favorecer al peatón; se debería evitar el ingreso vehicular.

					Se tienen que desarrollar intervenciones de calidad en sus espacios públicos.

					Se tienen que conservar sus tradiciones.

			

			La posición del individuo se predispone a favor de la conservación urbana, lo cual no se refleja de la misma manera en lo colectivo, donde predomina una conducta que incita e impulsa la transformación de la ciudad. Es evidente, entonces, la pertinencia de desarrollar una estrategia para el planteamiento de un cambio hacia el fortalecimiento de los procesos de gestión y planeación urbana, a partir de la elaboración de instrumentos colectivos de gestión del paisaje urbano. Cabe mencionar que el problema urbano es complejo, en especial sobre los distintos campos que arman los paisajes particularizados dentro del paisaje urbano, por lo que las continuidades visuales, que han evolucionado de manera distinta a lo existente en el tiempo, se tornan en una prioridad a seleccionar. De aquí partimos para atender y delimitar las diversas conexiones y continuidades visuales del paisaje, por lo que se abre la posibilidad de armar estrategias y propuestas de conservación en torno a proyectos de conocimiento, unificación y conservación del paisaje urbano para la ciudad de Zacatecas.

			La transformación sociodemográfica y la afectación al paisaje urbano

			El paisaje urbano de Zacatecas es un lugar de memoria y alto valor social y cultural, que se presenta como activo para la actividad económica y el desarrollo de la ciudad. En este sentido es preciso visualizar las causas y efectos que ocasionan la transformación de sus áreas de amortiguamiento sobre el paisaje urbano, por esta razón se emprenderá un ejercicio de identificación y cotejo de información sociodemográfica desde la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993 hasta la actualidad. La información sociodemográfica empleada ayudará a determinar los procesos a emprender a favor de la conservación urbana, ya que se considera que se encuentra en formación una nueva identidad para la ciudad. Se utilizará la información oficial al alcance, con el propósito de fortalecer la indagación fenomenológica emprendida anteriormente.

			El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) ha desarrollado censos económicos en 1994 y 2014 y censos poblacionales a partir de 1990 (tres años antes de la inscripción de Zacatecas a la Lista del Patrimonio Mundial) hasta 2010, ya que después de esta fecha los censos poblacionales se interrumpieron por instrucción presidencial. La información sociodemográfica oficial disponible desde 1990 hasta 2014 se presenta como un periodo corto y aceptable para conocer en retrospectiva el proceso de transformación del paisaje urbano de Zacatecas. Para esto se utilizarán las Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb)[38] disponibles para el periodo de estudio, ya que se tiene como referencia final la de 2010. El censo de 2010 detectó en el lugar 26 ageb, que configuran el total del área que comprende la ciudad histórica del Zacatecas, donde se incluye el asentamiento virreinal, los barrios y la ciudad subsecuente, como fraccionamientos, diversos asentamientos y lugares naturales. Aquí es donde se determinan los diversos paisajes particularizados que se han modificado gradualmente ya que, durante ese lapso, se considera que el paisaje urbano ha sufrido un constante proceso de transformación, fenómeno reconocible a partir de la observación fenomenológica. En este sentido, resulta de suma importancia identificar las causas de la transformación física, por lo que la identificación de los cambios sociodemográficos resultará en una manera de determinar la densidad por hectárea de cada ageb empleada en los siguientes rubros:

			
					La población total por hectárea. Se incluye a todos los residentes del lugar independientemente de su estado legal o de la ciudadanía.

					La población económicamente activa por hectárea. “La población económicamente activa la integran todas las personas de 12 y más años que realizaron algún tipo de actividad económica (población ocupada), o que buscaron activamente hacerlo (población desocupada abierta), en los dos meses previos a la semana de levantamiento, la pea se clasifica en población ocupada y población desocupada abierta o desocupados activos”.[39]

					La actividad de las unidades económicas. Se refiere a los individuos en cuyo comportamiento se interesa la economía y que analíticamente pueden considerarse unidades de decisión.

					El total de viviendas habitadas por hectárea. Se refiere al volumen de viviendas en el lugar de estudio.

					El total de ocupantes en viviendas particulares por hectárea. El volumen de ocupantes de viviendas usadas como morada o domicilio separado e independiente, por una familia u otro grupo de personas, en el lugar de estudio.

			

			Los datos concernientes a la población total por hectárea y su relación con el centro histórico y sus barrios reflejan que ha habido cambios significativos en promedio (ver tabla 6.3). La ciudad, en general, ha crecido hacia el sur y se ha concentrado dentro de su perímetro, pero su densidad poblacional ha disminuido gradualmente de 117 a 97 personas por hectárea. El lugar más afectado, sin duda, es la parte central, la ciudad virreinal o centro histórico, que ha perdido gran parte de su población; en menor medida se observa este cambio en el lugar adyacente y el lugar subsecuente comprendido por los diversos barrios tradicionales. Este despoblamiento es observable por ageb, ya que difícilmente coinciden con la delimitación de los barrios, por lo que la comparación planimétrica a partir de gráficas auxilia en el entendimiento del problema (ver figura 6.34). En general, se concluye que existe un gradual despoblamiento del lugar generalizado, aspecto que podría entenderse como el inicio de un proceso de cambio de uso de la actividad económica y turística, en el que la población originaria ha ido desplazándose a otros lugares.



Tabla 6.3
La población total por hectárea, datos sociodemográficos de la ciudad de Zacatecas, censos poblacionales 1990, 2000, 2010. Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se encuentran disponibles para nuestro periodo de estudio. *Información desplegada sobre el ageb del censo de 2010. 

[image: T6-3]
			Elaboración propia a partir de inegi, 2019




		
			Figura 6.34
La población total por hectárea, censos poblacionales 1990, 2000 y 2010 (polígonos en azul) sobre el lugar generalizado de la ciudad histórica de Zacatecas, 2019. Se presentan los límites de los ageb, sobre el centro histórico, los perímetros de barrios (polígonos en negro) y el lugar subsecuente (fuera del polígono rojo) que configura el paisaje urbano.

[image: F6-34]
			Elaboración e interpretación en el territorio actual propias a partir de inegi, 2019. Nota: las muestras se efectuaron en diferentes periodos y los límites de ageb no siempre coinciden con estos periodos, por lo que se ha obtenido la densidad por periodo y se ha trasladado el valor a los límites de las ageb 2010.

		


			La población económicamente activa por hectárea revela datos trascendentes: se observa un incremento gradual de 38 a 44 personas por hectárea en un periodo de diez años, pero se tiene una considerable disminución en el siguiente periodo de diez años para terminar en 41 personas por hectárea. Esto significa que la cantidad de personas que se integran al mercado de trabajo ha disminuido y, por lo tanto, la actividad económica de la zona (ver tabla 6.4). Es digno de consideración que se registra un incremento en la pea en los lugares donde ha aumentado la población total, debido a que la actividad económica tampoco ha cambiado, por lo que en la ciudad histórica solo se ha integrado nuevo equipamiento hotelero, el cual parece no arrojar ganancias considerables a la población residente. Esto nos hace suponer que los barrios, en realidad, sí son lugares dormitorio, donde la actividad social es relativamente inexistente en el día. La información desplegada sobre el lugar (ver figura 6.35) presenta un comportamiento similar al de la población total.




Tabla 6.4
La población económicamente activa por hectárea, datos sociodemográficos de la ciudad de Zacatecas, censos poblacionales 1990, 2000, 2010. Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se encuentran disponibles para nuestro periodo de estudio. * Información desplegada sobre el ageb del censo de 2010. 

[image: T6-4]
			Elaboración propia a partir de inegi, 2019





			Figura 6.35
La población económicamente activa por hectárea, censos poblacionales 1990, 2000 y 2010 (polígonos en azul) sobre el lugar generalizado de la ciudad histórica de Zacatecas, 2019. Se presentan los límites de los ageb, sobre el centro histórico, los perímetros de barrios (polígonos en negro) y el lugar subsecuente (fuera del polígono rojo) que configura el paisaje urbano. Elaboración e interpretación en el territorio actual propias a partir de inegi, 2019.

[image: F6-35]
			Nota: las muestras se efectuaron en diferentes periodos y los límites de ageb no siempre coinciden con estos periodos, por lo que se ha obtenido la densidad por periodo y se ha trasladado el valor a los límites de las ageb 2010.

		


			Con el propósito de cruzar la información, la actividad de las unidades económicas es representada por los individuos y organizaciones en cuyo comportamiento se interesa la economía y que analíticamente pueden considerarse unidades de decisión. En este sentido, se presenta entre el censo económico de 1994[40] y el de 2014 un incremento de 23%[41] dentro del polígono de ageb determinado para nuestro estudio. Se tiene un aumento significativo de 3,177 a 3,914 unidades económicas, lo que se refleja en un incremento en la capacidad económica del lugar generalizado, por lo que podríamos argumentar que ha habido un crecimiento constante de la economía, fortalecido por la estrategia política al favorecer la actividad turística, a diferencia del crecimiento de la población económicamente activa, la cual presenta otro comportamiento (ver tabla 6.5).



			Tabla 6.5
Las unidades económicas por ageb, datos sociodemográficos de la ciudad de Zacatecas, censos económicos 1994 y 2014. Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se encuentran disponibles para nuestro periodo de estudio. *Información desplegada sobre el ageb del censo de 2010.

[image: T6-5]
			Elaboración propia a partir de inegi, 2019.

		


			Este crecimiento económico tiene un impacto directo en la vivienda, lo que se traduce en la transformación del paisaje urbano, principalmente en el lugar donde el marco normativo es más endeble. En este sentido, se impacta directamente el lugar subsecuente, donde se tiene el mayor incremento, seguido por un incremento sustancial y moderado en el lugar adyacente, configurado por los barrios, y, finalmente, el centro histórico, donde se presenta una paulatina disminución en el tema de viviendas habitadas por hectárea. En promedio hay un incremento sustancial de 23 a 30 de viviendas habitadas por hectárea (ver tabla 6.6). El despoblamiento de la parte central ha cambiado por la nueva actividad turística que toma fuerza conforme la actividad expulsa a sus residentes, lo que provoca un cambio de uso del suelo; el lugar adyacente es el segundo en afectarse, ya que su población es flotante y trabaja en otros lugares de la ciudad (ver figura 6.36).



			Tabla 6.6
El total de viviendas habitadas por hectárea, datos sociodemográficos de la ciudad de Zacatecas, censos poblacionales 1990, 2000, 2010. Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se encuentran disponibles para nuestro periodo de estudio. *Información desplegada sobre el ageb del censo de 2010. 

[image: T6-6]
			Elaboración propia a partir de inegi 2019.





			Figura 6.36
El total de viviendas habitadas por hectárea, censos poblacionales 1990, 2000 y 2010 (polígonos en azul) sobre el lugar generalizado de la ciudad histórica de Zacatecas, 2019. Se presentan los límites de los ageb, sobre el centro histórico, los perímetros de barrios (polígonos en negro) y el lugar subsecuente (fuera del polígono rojo) que configura el paisaje urbano.

[image: F6-36]
			Elaboración e interpretación en el territorio actual propias a partir de inegi, 2019. Nota: las muestras se efectuaron en diferentes periodos y los límites de ageb no siempre coinciden con estos periodos, por lo que se ha obtenido la densidad por periodo y se ha trasladado el valor a los límites de las ageb 2010.





			Los datos relativos al total de ocupantes en viviendas particulares por hectárea (ver tabla 6.7) son similares a los observados en la gráfica de la población total por hectárea, donde se presenta una disminución en los ocupantes del centro histórico y un crecimiento considerable en el lugar subsecuente, teniendo cambios mínimos en el lugar adyacente. Estos cambios, principalmente, se reflejan en la trasformación de la vivienda, donde se agregan volúmenes para poder alojar a más integrantes de la familia en las casas existentes, por lo que los inmuebles más vulnerables siguen siendo los que se sitúan donde la legislación es más blanda en este sentido (ver figura 6.37). Estos datos coinciden con los apuntes de las autoridades, quienes han hecho un esfuerzo constante en promover la densificación de estos lugares, principalmente a partir de extrudir los volúmenes posteriores a las fachadas, con el propósito de no alterar el paramento. Sabemos que este aspecto no ha funcionado debido a las características topográficas de la ciudad que dejan al descubierto lo que sucede detrás de la fachada.



			Tabla 6.7
El total de ocupantes en viviendas particulares por hectárea, datos sociodemográficos de la ciudad de Zacatecas, censos poblacionales 1990, 2000, 2010. Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se encuentran disponibles para nuestro periodo de estudio. * Información desplegada sobre el ageb del censo de 2010.

[image: T6-7]
			Elaboración propia a partir de inegi, 2019.





			Figura 6.37
El total de ocupantes en viviendas particulares por hectárea, censos poblacionales 1990, 2000 y 2010 (polígonos en azul) sobre el lugar generalizado de la ciudad histórica de Zacatecas, 2019. Se presentan los límites de los ageb, sobre el centro histórico, los perímetros de barrios (polígonos en negro) y el lugar subsecuente (fuera del polígono rojo) que configura al paisaje urbano.

[image: F6-37]
			Elaboración e interpretación en el territorio actual propias a partir de inegi, 2019. Nota: las muestras se efectuaron en diferentes periodos y los límites de ageb no siempre coinciden con estos periodos, por lo que se ha obtenido la densidad por periodo y se ha trasladado el valor a los límites de las ageb 2010.




			Consideraciones en torno a la ciudad de Zacatecas

			En este capítulo hemos abordado el problema desde una perspectiva cronológica sobre el fenómeno, se ha atendido parte de los efectos sociales, económicos y culturales que determinaron la construcción histórica del paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas. Estudiar la ciudad a partir de una intención holística y bajo la lógica de que es un documento construido a lo largo del tiempo ha ayudado a determinar la influencia que tienen las áreas de amortiguamiento en las dinámicas culturales de la ciudad histórica y, en específico, sobre la reconfiguración del paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas. Consideramos que el ejercicio no ha concluido y es solo un planteamiento inicial, ya que las aproximaciones a un fenómeno tan complejo son infinitas e individuales, por lo que es necesario fortalecer el conocimiento sobre la ciudad, lo que seguramente desarrollará nuevas conclusiones y estrategias a favor de la conservación urbana.

			La ciudad en la actualidad manifiesta, en gran medida, una serie de alteraciones en su paisaje urbano; las razones son diversas y resultado de las actividades culturales que han incentivado la transformación que se agrava. Esto se enfatiza aún más en las distintas capas estratigráficas de crecimiento, representado por las diversas relaciones entre el cuerpo, el lugar y el camino, entidades materiales vinculadas dialécticamente a problemas y contradicciones, bajo una mutación morfológica y la sustitución constante de los elementos configuradores de su identidad. Esto también se manifiesta como un cambio en el flujo entre lugares: aparecen nuevas barreras o bordes que obstaculizan la comunicación, sus hitos de referencia e identidad se modifican o simplemente desaparecen. Conforme se involucra el desarrollo social y económico, el cambio de visión de una perspectiva monumental limitada a una abierta en torno al paisaje urbano genera un discurso completo para atender el problema y la puesta en valor del conjunto. A partir de lo anterior se comprende y considera que los lugares que conforman las áreas de amortiguamiento se encuentran en un proceso de cambio en su razón de ser y, por lo tanto, de su identidad, por lo que la oportunidad de identificar nuevas oportunidades se convertirá en una tarea prioritaria para fortalecer la identidad en torno al paisaje urbano. La búsqueda de armonía a partir de los distintos lugares de la ciudad y, en especial, sus áreas de amortiguamiento favorecerá la construcción de una nueva visión, al enfrentar el problema y atenderlo desde lo general a lo particular, bajo la atención de los elementos conformadores de los paisajes particularizados que configuran el conjunto histórico.

			A partir de este ejercicio, se seguirá con la caracterización de los diversos paisajes particularizados dentro de las áreas de amortiguamiento. Se atenderá a partir de la determinación visual de los pueblos y barrios identificados que, al expresar una identidad propia, nos ayudará a considerar la gestión y toma de decisiones que se han desarrollado sobre estas áreas desde una perspectiva técnica y legal, que va de 1993 a la actualidad. El trabajo individualizado a emprender, en un segundo momento, sobre los barrios contiguos a la ciudad histórica implica la posibilidad de entender y asimilar sus características de influencia y participación sobre el conjunto, con el propósito de revivir y revertir el proceso de musealización o congelamiento urbano observado en la parte central de Zacatecas. En este sentido, la observación fenomenológica del territorio, desde sus particularidades, ayudará a comprender el papel de los barrios en el tejido urbano histórico. Así se podrá determinar una estrategia en torno a la identificación del área de influencia de sus núcleos; el entendimiento de estos ayudará a revivir y redefinir sus características culturales y económicas en relación con los valores y atributos del paisaje urbano.

			Este enfoque tiene la intención de incorporar el paisaje urbano, en el “tema de la conservación urbana de manera que refleje la gran diversidad de tradiciones culturales de las distintas sociedades con el fin de derribar las barreras entre conservación y desarrollo” (Bandarín y van Oers, 2012: 271). La aportación de una visión alrededor de la identificación de los elementos conformadores plantea nuevas maneras de considerar el patrimonio cultural, que no sea a través de la creación o transformación de perímetros —históricos, de amortiguamiento o de áreas naturales—, sino a través de un nuevo tipo de instrumento, flexible y en continua evolución; sin perder de vista que la participación ciudadana, a través de la gestión y la comunicación de nuevas estrategias de conservación, será fundamental en este cambio de paradigmas en torno a la conservación del paisaje urbano en general.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] La cresta del Cerro de la Bufa es un importante símbolo de identidad para la ciudad, cuya imagen aparece en el escudo de la ciudad.

				

				
					[2] Ver anexos 1, 2, 3, 4 y 5.

				

				
					[3] Después de la guerra del Mixtón, en 1541, entre los caxcanes y sus aliados con los españoles, algunos soldados se dedicaron a buscar riqueza en el norte. Entre ellos, Juan de Tolosa, quien construyó la primera hacienda de beneficio en la zona; logró encontrar abundancia de plata y plomo, y contempló la posibilidad de explotar la minería en la cañada a partir de 1546.

				

				
					[4] La traza orgánica e irregular de la ciudad no sólo se caracteriza por su adaptación a la topografía, sino también por constituir un ejemplo singular entre las ciudades fundadas en la época virreinal, ya que es una excepción a las Ordenanzas que la Ley de Indias (1573).

				

				
					[5] La ciudad contaba con una población aproximada de 40,000 habitantes (Magaña, Claudia, 1998: 63).

				

				
					[6] Ver plano de la ciudad de Zacatecas, 1799.

				

				
					[7] De acuerdo con E. Lemoine Villicaña (Rodríguez Pérez, 1995: 11).

				

				
					[8] Bernardo del Hoyo Calzada, El Santuario de Plateros. Zacatecas: Ayuntamiento de Fresnillo, 2004.

				

				
					[9] El 27 de marzo de 1991 el edificio se destinó para albergar el Instituto Zacatecano de Cultura Ramón López Velarde.

				

				
					[10] El municipio de Guadalupe tiene 109,066 habitantes (inegi, 2000).

				

				
					[11] inegi, 2010.

				

				
					[12] El municipio de Zacatecas tiene 123,899 habitantes (inegi, 2000).

				

				
					[13] “Estas intervenciones taxidérmicas tienden a la museificación del patrimonio, transformándolo en una cáscara pétrea, inerte, lejano a la liquidez viva propia de la ciudad” (Astudillo y Faus, 2011). 

				

				
					[14] “El historicismo tiende a adscribirse al uso de lenguajes formales o conceptos que informan al diseño a partir de modelos que tuvieron vigencia en otras etapas históricas, la resemantización de las formas, puede ser una definición sintética de los objetivos principales de este método. Hay historicismos abstractos, es decir, aquellos que buscan identidad con un tipo de pasado, momento histórico o expresión formal prescinde del lugar y contexto donde se dio originalmente” (Ramón Gutiérrez, “Restauración e integración arquitectónica. Problema del historicismo, en Arquitectura y sociedad”, Revista Oficial del Colegio de Arquitectos de México y de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, xxxvii (24): 10).

				

				
					[15] Ver anexos 7 y 10.

				

				
					[16] El estado de Zacatecas tiene 1’353,610 habitantes (inegi, 2000).

				

				
					[17] Ver anexo 4.

				

				
					[18] Plan de Desarrollo Urbano de Zacatecas de 1965.

				

				
					[19] El término se siguió empleando y se consolidó en el artículo 10 de la Ley de Protección y Conservación de Monumentos y Zonas Típicas del Estado de Zacatecas, Decreto núm. 60, dado en la Sala de Sesiones el 13 de marzo de 1987.

				

				
					[20] inah: Instituto Nacional de antropología e Historia.

				

				
					[21] Sedesol: Secretaría de Desarrollo Social de la federación.

				

				
					[22] “Artículo 38. Las zonas de monumentos estarán sujetas a la jurisdicción de los Poderes Federales en los términos prescritos por esta Ley y su Reglamento”. Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, 1972.

				

				
					[23] La lista de 1986 incluía el Centro Histórico de México y Xochimilco, el Centro Histórico de Oaxaca y la Zona Arqueológica de Monte Albán, el Centro Histórico de Puebla y el Centro Histórico de Zacatecas.

				

				
					[24] “La bibliografía generada para los estudios urbanísticos locales no abunda, pero hay que reconocer que los trabajos monográficos realizados por los profesores Roberto Ramos Dávila, Cuauhtémoc Esparza Sánchez y Federico Sescosse entre otros, son fuentes obligadas para conocer la historia de los edificios y algunas obras públicas, aunque otorgaron mayor peso a los edificios virreinales”, que a la arquitectura contextual tanto popular como vernácula (Medina Lozano, 2012: 27).

				

				
					[25] Ver anexos 1 y 2.

				

				
					[26] Gustavo Giovanonni (1893-1947) se opuso a la musealización de las ciudades italianas, postura crítica surgida a mediados del siglo xx.

				

				
					[27]	Límite A: Zona de Alta Densidad Patrimonial, con 207.72 ha, que incluye la “Zona típica constituida por calles y plazas” declaradas por la Ley de Protección y Conservación de Monumentos y Zonas Típicas del Estado de Zacatecas. Este límite se ha trazado virtualmente: parte del norte: el fraccionamiento Las Mercedes en la calle de Miguel Ángel Chávez con Paseo Díaz Ordaz; hacia el poniente (en sentido contrario a las manecillas del reloj), por las calles de la Bufa, Hernández Beltrán, Vergel Nuevo, 2ª del Vergel, Esther Zuno de Echeverría, Rafael Hernández, Mauricio Magdaleno, Fresnillo, Constitución, Jazmín, Florencia, Del Bosque, Linderos, De Grillo, Priv. del Carmen, Chepinque, Melchor Ocampo, Del Tendedero, Elías, Manuel M. Ponce, Fátima, García Salinas, 2ª de García Salinas, Trinidad García, Casino, Colegio Militar, callejón San Benito, bulevar López Mateos, hasta Ingenieros Civiles, para continuar hacia el norte por Venustiano Carranza, Santa Rosa, Donato Guerra, Victoria, Altamira, 2ª del Patrocinio, 2ª del Tanquecito, 1ª del Tanquecito, Mantequilla, Socavón del Agua, Buenavista, Acueducto, Aguadores, barrio de Los Olivos, arroyo de Los Olivos y 2ª de Matamoros, para cerrar en el punto de partida con la calle de Miguel A. Chávez y Paseo Díaz Ordaz (Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, 2016: 80).

				

				
					[28]	Límite B: Zona de Transición, con 109.15 ha. Se establece partiendo de bordes naturales y físicos, que envuelven la Zona A, extendiéndose hasta las vialidades que lo envuelven, partiendo del Periférico al Norte de la ciudad hasta el sur con el bulevar López Mateos; al oriente, el Paseo Escénico La Bufa hasta la calle Ing. Civil, misma que entronca con la avenida López Velarde y luego con el bulevar López Mateos que limita toda la parte sur; posteriormente, con rumbo hacia el poniente, el bulevar Héroes de Chapultepec hasta el monumento a Juárez, luego continúa por el Paseo Díaz Ordaz hasta el punto de partida en el Paseo de La Bufa. Dentro del área se incluye, al norte, la colonia Díaz Ordaz 2ª y 3ª sección, el barrio Vergel Nuevo, la colonia Pedro Ruiz González; al oriente, el fraccionamiento Rincón de Marianita y la colonia Marianita; al poniente, la colonia Bancomer, Loma Barroca, Caminera, barrio del Manzano (colonia Lomas de la Soledad) y colonia Sierra de Álica (Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, 2016: 80).

				

				
					[29]	Límite C: Zona de Entorno Paisajístico, con 441.71 ha. Como su nombre lo indica, ahí se ubican áreas cuyo valor natural, cultural y paisajístico han sido referencias históricas y visuales de la ciudad de Zacatecas, para esta zona se han determinado dos poligonales: al nororiente se envuelven el Cerro de la Bufa y el Cerro de la Cebada, y al norponiente el Cerro del Grillo, el límite que envuelve estas zonas; se identifica por las vialidades que las rodean, partiendo del Paseo de la Bufa hasta el límite del Cerro del Grillo con la colonia Lázaro Cárdenas, para cerrar en la vialidad periférica Paseo Díaz Ordaz. Al sur, la poligonal envuelve el Cerro del Padre por el bulevar Tenayaltos, el lago de la Encantada con su arroyo y el Parque Zoológico, por las calles de Roberto, Paseo La Encantada y privada La Encantada (Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, 2016: 81).

				

				
					[30] Definición de la Real Academia de la Lengua Española, 2017.

				

				
					[31] Cabe mencionar que la legislación mexicana en materia de patrimonio cultural delimita las zonas o perímetros de intervención a partir de una temporalidad específica acotada en dos periodos, los monumentos históricos que corresponden a todo lo construido desde el arribo de los españoles al territorio hasta 1900, y los monumentos artísticos que se refieren a lo construido de 1900 hasta la fecha.

				

				
					[32] La Zona de Monumentos Históricos está formada por 673 manzanas que comprenden 861 edificios con valor histórico construidos entre los siglos xvi al xix, de los cuales algunos fueron destinados al culto religioso; entre estos pueden señalarse los antiguos conventos de San Francisco, Santo Domingo, San Juan de Dios y San Agustín; así como la Catedral y los templos de San Juan, Fátima, Dolores, San José y las Capillas de Mexicapan, del Dulce Nombre de Jesús y el Santuario de la Virgen del Patrocinio.

					Asimismo, varios de los monumentos referidos han sido destinados al uso público para fines educativos y servicios asistenciales, y para el uso de las autoridades civiles, eclesiásticas y militares, entre los que destacan el Palacio de Gobierno, el Palacio de Justicia, el Teatro Calderón, el Antiguo Mercado González Ortega, la Antigua Casa de Moneda, el Instituto Zacatecano de Cultura, la Antigua Alhóndiga, el museo histórico de Zacatecas, el Observatorio, así como la Antigua Plaza de Toros de San Pedro (Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, Municipio de Zacatecas, 2012).

				

				
					[33] Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, Municipio de Zacatecas, 2012: 93. Se determina una serie de estrategias para fortalecer la imagen urbana de la ciudad de Zacatecas.

				

				
					[34] Ver anexo 8 y 9.

				

				
					[35] Unesco, Expediente Camino Real Tierra Adentro, 2010, http://whc.unesco.org/en/list/1351

				

				
					[36] Diálogo individual, entrevista semiestructurada con los siguientes actores políticos de la ciudad de Zacatecas: representantes de los tres niveles de gobierno: Arq. Gerardo Guerrero Avilez, Dirección de Obras Públicas, municipio de Zacatecas; Ing. Rafael Sánchez Preza, director de la Junta de Protección y Conservación de Monumentos y Zonas Típicas de Zacatecas; Dra. María Guadalupe López Marchant, secretaria de Desarrollo Urbano Vivienda y Ordenamiento Territorial, y Arq. Elías Corrales García, perito, Centro inah Zacatecas. Académicos y representantes de la sociedad: Dr. José Francisco Román Gutiérrez, Centro Regional 2 de la Unesco, ciudad de Zacatecas; Lic. Manuel González Ramírez, cronista de la ciudad de Zacatecas; Lic. Carlos Peña Badillo, expresidente municipal de Zacatecas, periodo 2013-2016.

				

				
					[37] El empleo de plataformas digitales en elaboración de encuestas como Survey Monkey® y de comunicación como WhatsApp® Instagram® y Facebook® nos ayudarán a agilizar el proceso y visualización de nuestra aproximación.

				

				
					[38] Censos de 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010 y censos económicos de 1994 y 2014, Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi). Cabe mencionar que cada censo cuenta con particularidades en sus temáticas, las cuales no pueden ser comparadas fehacientemente, ya que los resultados varían conforme se han ido reconfigurando los ageb y, además, estos normalmente no coinciden con los distintos lugares que hemos detectado y con los que se trabajará.

				

				
					[39] inegi, Glosario. https://www.inegi.org.mx/app/glosario/default.html?p=ENEU

				

				
					[40] Véase anexo 13. Fotografía aérea de 1993.

				

				
					[41] Censos económicos de 1994 y 2014 del inegi. Información nacional por entidad, municipio, localidad y ageb. 

				

			

		


		
			7. Los paisajes particularizados





  [Regresar al contenido]


			La determinación de los paisajes particularizados

			La atención en los paisajes de una manera particularizada no significa un retroceso en cuanto a la visión holística, ya que estos elementos configuradores se encuentran ligados y forman parte del todo, que es la generalidad paisajística. En este sentido, no se pretende desarrollar una delimitación física de los bordes, sino más bien identificar los elementos y los rangos de influencia que constituyen cultural, social y económicamente a las agrupaciones sociales que permean e interactúan en el territorio. Ya que estamos familiarizados con una estrategia metodológica previamente definida y un trabajo de campo nutrido en diversos aspectos que impactan en el paisaje urbano, se prosigue a un siguiente paso: la necesidad de identificar el pasaje particularizado bajo tres categorías que atienden al lugar, los cuales suman la generalidad.

			El paisaje primario, considerado como un elemento de valor, está compuesto por la ciudad virreinal; sin duda está configurado por una primera categoría o capa estratigráfica, la cual ha modelado en una primera instancia el paisaje urbano característico. El paisaje secundario está constituido por el área adyacente o de amortiguamiento, lugar donde se reconoce gran parte de la estructura barrial y de pueblos de la ciudad; su paisaje se encuentra en constante transformación, aun cuando este ya se había consolidado en otras etapas históricas. El tercer lugar está configurado por el área de desarrollo subsecuente al área adyacente y las áreas naturales o a otros asentamientos que han sido conurbados, donde la ciudad se reconstruye y aún no se determina una identidad que logre identificar su paisaje.

			La determinación de los paisajes particularizados se desarrollará a partir del entendimiento de las distintas delimitaciones reconocidas e identificadas en el plano “Pankhurst” de la ciudad de Zacatecas de 1908,[1] trazadas sobre la ciudad en la actualidad, donde se determinan las estructuras barriales principales para la indagación de valores, atributos y vulnerabilidades en los paisajes particularizados. En este sentido, los barrios finalmente se consolidaron en lugares reconocidos, lo que atiende a la identidad del individuo. El resultado es una identificación de los diversos barrios tradicionales en el lugar adyacente y a los que se sumaron los nuevos lugares (barrios y colonias) que se construyeron en el lugar subsecuente (ver tabla 7.1), para iniciar con la determinación de los paisajes particularizados dentro del paisaje urbano (ver figura 7.1).



			Tabla 7.1.
Localización de los pueblos y barrios en el lugar adyacente y subsecuente de la ciudad de Zacatecas por época y desarrollo urbano, de acuerdo con los planos históricos estudiados en el capítulo 6.

[image: T7-1]
Elaboración propia, 2019.





			Figura 7.1
Plano de la ciudad histórica de Zacatecas, 2016. Perímetros de pueblos y barrios tradicionales. Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, municipio de Zacatecas, 2012-2016.

[image: F7-1]
			Elaboración y reinterpretación en el territorio actual propias, 2019.




			La imagen Lidar[2] se empleará para el análisis de vistas sobre el territorio existente. Este estudio de incidencia de las continuidades visuales permite concebir el alcance y la jerarquía de estas desde diversos puntos determinados dentro del perímetro de estudio, que contempla los tres paisajes iniciales descritos como la generalidad (ver figura 7.2).



			Figura 7.2
El paisaje generalizado sobre el territorio actual, ciudad de Zacatecas, 2019. Análisis de vistas predominantes a partir de información Lidar. Fuente planimétrica y topográfica: Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas, sinfra, 2016.

[image: F7-2]
			Elaboración propia a partir de datos del Censo de población y vivienda 2010 (inegi, 2019).




			La posición del individuo, y lo que este observa dentro del perímetro de estudio, presenta promedios de incidencia visual; esta diversidad de visuales identifica los lugares donde se representa la visual predominante sobre la ubicación de un individuo que entra en contacto con el paisaje. Aquí se aporta a la perspectiva holística para detectar las incidencias visuales desde cada manzana, con el propósito de identificar los paisajes particularizados y, así, dirigirnos a una visión amplia del territorio sin delimitaciones físicas que entorpezcan la conservación urbana de la ciudad.

			El paisaje primario, el lugar virreinal

			Como una primera estratificación del territorio, exponemos la necesidad de identificar los paisajes particularizados como una serie de lugares de actuación dentro del territorio de estudio, donde interactúan los individuos. El paisaje primario de actuación es considerado el lugar donde se contienen, en su mayoría, los valores de la ciudad y que es determinado por el centro histórico, configurado por sus distintas capas estratigráficas de crecimiento, desarrollo y consolidación en el lugar, el camino y el cuerpo, y que ha circulado de lo humanizado a lo abstracto. Este paisaje está compuesto por zonas de influencia con características similares y consolidadas dentro del perímetro “A” del centro histórico, donde se detectan diversos hitos de referencia y espacios urbanos que resultan unificadores, de donde se desprenderán las estrategias dirigidas para la conservación urbana.

			En el paisaje primario se identifican lugares que han generado diversas dinámicas sociales, relativamente homogéneas, y, sin ser específicas en cuanto a su rango de acción, representan valores que les otorgan identidad propia. Estos lugares representan una estructura urbana donde la actividad social ha tenido consistencia, que los ha dotado de un carácter particular. De su zona centro parten dos polos, el norte y el sur, que por las características topográficas de la ciudad se han particularizado en un eje de caminos que marcan una jerarquía de circulación y vinculación territorial en torno al arroyo de La Plata. Cabe mencionar que cada uno de los lugares presenta una serie de hitos de referencia y equipamiento que distingue sus propias dinámicas, pero se constituyen como una serie de partes que arman la totalidad y que son plenamente identificables.

			Los tres ingresos a la ciudad se localizan al sur, y son parte de los ejes articuladores de la ciudad histórica, lo que hace indispensable el constante monitoreo para procurar la adecuada conservación y cuidado de su imagen urbana. En este sentido el eje corredor peatonal-vehicular articulador norte-sur está conformado por los corredores viales y, a su vez, culturales conformados por las calles Genaro Godina e Hidalgo, que contribuyen a la vinculación a partir de la reapropiación de la calle como espacio de encuentro y expresión ciudadana (ver figura 7.3).



			Figura 7.3
El lugar primario, el asentamiento virreinal y su contexto, lugar configurador del paisaje, interpretación sobre el territorio existente, ciudad de Zacatecas, 2019. Análisis de vistas predominantes a partir de información Lidar.

[image: F7-3]
			Fuente planimétrica y topográfica: Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas/sinfra, 2016. Elaboración propia a partir de datos del Censo de población y vivienda 2010 (inegi, 2019).




			El lugar centro es el paisaje configurado en torno al área fundacional de la ciudad, que aloja una gran cantidad de inmuebles destinados a actividades culturales y algunas de las construcciones públicas más representativas de la ciudad, que incluyen la Catedral, los conjuntos conventuales de San Agustín y Santo Domingo, y entre los que destacan el Teatro Fernando Calderón, el Mercado González Ortega y el Palacio de Gobierno, entre otros; además de los portales y diversos inmuebles privados relevantes para el lugar. Es un paisaje significativo e icónico para la actividad turística, que constituye también el principal acceso de personas hacia la zona norte, en donde se concentra otra parte importante de la actividad cultural y turística del centro de Zacatecas. Este lugar incluye el eje vial articulador paralelo conformado por las calles Genaro Godina e Hidalgo y constituye el conjunto urbano arquitectónico mejor gestionado, reglamentado y conservado de la ciudad (ver figuras 7.4 y 7.5).



			Figura 7.4
Calle Hidalgo, ciudad de Zacatecas, ca. 1945. Paisaje correspondiente al lugar centro de la ciudad. 

[image: F7-4]
			Fotopostal tomada de Gómez Wulschner, 2017: 67.





			Figura 7.5
Calle Hidalgo desde la plaza de armas, ciudad de Zacatecas, 2018. Paisaje correspondiente al lugar centro de la ciudad.

[image: F7-5]
			 Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			El lugar norte es un paisaje configurado en torno al convento de San Francisco, el Museo Manuel Felguérez y el Instituto Zacatecano de Cultura. Se ubica al norte de la ciudad y colinda con la zona de asentamientos donde se encontraba una parte importante de los pueblos de indios, limitado por la topografía de los diversos cerros a la redonda. Se caracteriza por el arraigo y permanencia de la función habitacional y las relaciones barriales; se encuentra en transformación por haber tenido una gran cantidad de arquitectura popular que se ha sustituido paulatinamente por nueva vivienda. El lugar tiene poca actividad comercial, representado únicamente por algunas abarroteras de barrio, con escasos servicios básicos y un amplio y diverso equipamiento escolar. La abundancia de alojamientos turísticos y la baja densidad de construcción ofrecen la oportunidad de que esta zona se consolide con actividades culturales que, además del turismo, puedan brindarles a los barrios aledaños la posibilidad de participar en sus actividades económicas (ver figuras 7.6 y 7.7).



			Figura 7.6
Vista del conjunto de San Francisco, ca. 1940, ciudad de Zacatecas. Paisaje correspondiente al lugar norte de la ciudad. Fototeca de Zacatecas P. Valtierra, cat. 41.

[image: F7-6]
			Tomado de Imagen y memoria, Un álbum familiar de Zacatecas, 2010: 63.





			Figura 7.7
Vista hacia el norte de la ciudad de Zacatecas.

[image: F7-7]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo, 2017.




			El lugar sur es el paisaje configurado en torno a la Casa de la Cultura, el jardín Independencia, la Alameda y el Acueducto. Se ha consolidado como una de las zonas con mayor actividad comercial local y regional, vinculada a una oferta de bienes y servicios, locales, turísticos y administrativos. Es la zona de ingreso a la ciudad y concentra establecimientos comerciales básicos, sucursales bancarias, servicios restauranteros e infraestructura hotelera (Hotel Quinta Real y Mesón de Jobito, por ejemplo). En general, cuenta con un menor índice de vivienda y mayor concentración y equipamiento y servicios en su periferia. Ahí se encuentra la Alameda, el principal parque público y jardín histórico de la ciudad, que ha sido recientemente rehabilitada para garantizar su conservación y recuperar sus valores históricos y ambientales (ver figuras 7.8 y 7.9).



			Figura 7.8
Monumento a la Bandera, al inicio de la Alameda, ca. 1950, ciudad de Zacatecas. Paisaje correspondiente al lugar sur de la ciudad.

[image: F7-8]
			Fotopostal tomada de Gómez Wulschner, 2017: 100.





			Figura 7.9
Plazuela de las Madres, vista hacia la Alameda, ciudad de Zacatecas, 2018. Paisaje correspondiente al lugar sur de la ciudad.

[image: F7-9]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			El paisaje adyacente, el lugar de amortiguamiento

			El paisaje adyacente, considerado como un atributo, es determinado principalmente por particularidades, las que referimos como pueblos y barrios previamente consolidados en la identidad colectiva; son los lugares en proceso de transformación dentro del área de amortiguamiento. Está constituido por un paisaje urbano-natural que en su momento respondió al lugar de residencia de la clase trabajadora de la ciudad: los mineros, los comerciantes, agricultores y ganaderos cercanos a las zonas de mina. En la actualidad, suponemos que la gente vive en los antiguos barrios en gran parte por lo depreciado y desvalorado que resulta el suelo y, a su vez, lo conveniente que es el sitio por su relativa centralidad y la cercanía con equipamiento urbano y lugares de trabajo. En este sentido, el lugar se ha transformado paulatinamente en una zona dormitorio, donde la actividad diurna es prácticamente inexistente.

			Hoy en día este conjunto está delimitado casi en su totalidad por el perímetro de protección “B” o del área de amortiguamiento colindante al asentamiento novohispano y en diversos puntos limita con el área natural protegida conformada por las partes altas de los cerros de la cañada. Este lugar tiene un cinturón de 29 barrios[3] que se han detectado dentro de los perímetros “A” y “B” (Municipio de Zacatecas y puec, 2016); dentro de este paisaje adyacente hemos identificado 14, los cuales por su colindancia con el perímetro del asentamiento virreinal, sus características y su identidad dentro del tejido barrial, contienen una imagen definida dentro del paisaje urbano de la ciudad, con todo y que han sufrido paulatinamente una transformación tipológica y morfológica. Entre los 29 barrios seleccionamos los siguientes 14 (ver figura 7.10):



				Barrio de las Mercedes o de los Olivos

				Barrio La Pinta

				Barrio del Vergel

				Barrio Mexicapan

				Barrio de Tampico o del Reventón

				Barrio Peñitas

				Barrio La Palma

				Barrio la Loma o San Diego

				Barrio La Soledad

				Barrio San Pedro

				Barrio de San José o el Tepozán

				Barrio de la Merced o La Ciudadela

				Barrio del Gusano

				Barrio Pancitas





			Figura 7.10
Ubicación de los catorce barrios adyacentes al Centro Histórico de Zacatecas, 2019. Análisis de vistas predominantes a partir de información Lidar. Fuente planimétrica y topográfica: Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas/sinfra, 2016.

[image: F7-10]
			Elaboración propia a partir de datos del Censo de población y vivienda 2010 (inegi, 2019).




			I. Barrio de las Mercedes o de los Olivos

			El barrio se ubica al norte de la ciudad cerca del poblado de Bracho, primera fundación de la ciudad. Se configura sobre un eje lineal a lo largo del arroyo de La Plata que se encuentra oculto en la mayoría de sus tramos, por lo que ha sido un borde natural con el barrio de La Pinta al poniente (ver figura 7.11). Al centro se ubica el templo del Señor de los Olivos, un modesto hito de referencia con una pequeña plazoleta que es el sitio principal de reunión social. El lugar se encuentra configurado por construcciones habitacionales recientes que han reemplazado paulatinamente a la arquitectura popular, esparcida irregularmente sobre las faldas del Cerro la Cebada (ver figura 7.12).



			Figura 7.11
Barrio de Las Mercedes o de los Olivos, ciudad de Zacatecas, 2019. 
Análisis de vistas dentro del paisaje particularizado.

[image: F7-11]
			Elaboración propia a partir de datos del Censo de población y vivienda 2010 (inegi, 2019).





			Figura 7.12
Templo del Señor de los Olivos, barrio de Las Mercedes, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-12]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			II. Barrio La Pinta

			Se establece al costado poniente del arroyo de La Plata; anteriormente era un borde, en la actualidad ya no lo es (ver figura 7.13). Las construcciones de adobe, piedra y madera que se encontraban esparcidas al pie de la cañada han sido reemplazadas por construcciones de ladrillo y cemento; en estas predomina el uso habitacional, un comercio y no se percibe un oficio que lo identifique. El templo de las Mercedes, de construcción reciente, colinda con el casco de la hacienda que conserva su huerta (ver figura 7.14). Presenta edificaciones en terrenos escarpados sobre el Cerro del Calvario, probablemente una vieja zona agrícola. Colinda con el conjunto de San Francisco, pero este no participa en su dinámica.



			Figura 7.13
Barrio de La Pinta, ciudad de Zacatecas, 2019. 
Análisis de vistas dentro del paisaje particularizado. 

[image: F7-13]
			Elaboración propia.





			Figura 7.14
Calle Miguel A. Chávez, Hacienda del Barrio de la Pinta, ciudad de Zacatecas, 2017. 

[image: F7-14]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			III. Barrio del Vergel

			Es un barrio de reciente construcción ya que la pendiente del lado oriente del Cerro del Calvario es demasiado escarpada, por lo que las nuevas construcciones de cemento y ladrillo han permitido habitar el lugar (ver figura 7.15). No tiene referentes que lo identifiquen, solo alberga un comercio (lonchería) y no se percibe un oficio barrial. Su vialidad principal remata con el Mercado Roberto del Real, que se encuentra fuera del perímetro del barrio; es extraño que no haya ejercido una influencia directa como para cambiar el uso del suelo habitacional. De la misma manera, el Instituto Cultural Zacatecano tampoco participa en la dinámica barrial, la topografía y sus caminos lo aíslan por completo (ver figura 7.16).



			Figura 7.15
Barrio del Vergel, ciudad de Zacatecas, 2019. 
Análisis de vistas dentro del paisaje particularizado.

[image: F7-15]
			Elaboración propia.





			Figura 7.16
Calle Roberto Cabral del Hoyo, calzada de los Pirules, barrio del Vergel, ciudad de Zacatecas, 2017. 

[image: F7-16]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			IV. Barrio Mexicapan

			Es un barrio histórico configurado a lo largo de una parte de la cañada, delimitado por el lado oriente de la loma del Calvario y la parte baja del Cerro del Grillo y colinda con el antiguo barrio de Tlacuitlapan, en la actualidad irreconocible (ver figura 7.17). La plazuela de García, una plaza importante al norte de la ciudad, se ha consolidado como el ingreso al barrio. Tiene dos continuidades: el templo de Jesús y la capilla de la Candelaria hacia el norte. Predomina el uso habitacional, cuenta con un comercio (abarrotera), servicios básicos como carpintería, herrería y la reparación de electrodomésticos; en general, no se percibe un oficio barrial, aparte de contar con mano de obra especializada en la construcción (ver figura 7.18).



			Figura 7.17
Área de influencia del barrio de Mexicapan, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-17]
			Elaboración propia.





			Figura 7.18
Templo de Jesús, calle Jesús Mexicapan, barrio de Mexicapan, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-18]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			V. Barrio de Tampico o del Reventón

			El barrio se encuentra delimitado entre el Cerro del Grillo y el lugar norte de la ciudad virreinal, que le brinda vialidades, callejones y perspectivas típicas, en específico las que conectan con el Museo Manuel Felguérez (ver figura 7.19). Este edificio era el antiguo seminario conciliar de la Purísima de Zacatecas, que luego se adecuaría para el penal estatal. El museo, aunque es un hito de referencia para la ciudad, no lo es para el barrio, ya que no ha aportado lo que debería a la construcción de la vida social del lugar, al no presentar una dinámica que logre atender a su población (ver figura 7.20).

			


Figura 7.19
Área de influencia del barrio de Tampico o del Reventón, ciudad de Zacatecas, 2019.

[image: F7-19]
			Elaboración propia.





			Figura 7.20
Calle del Seminario, barrio de Tampico o del Reventón, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-20]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			VI. Barrio Peñitas

			Es un barrio importante para la ciudad, su proximidad con el conjunto de Santo Domingo y la Catedral lo muestra como un referente directo en el paisaje urbano de la ciudad (ver figura 7.21). Además del teleférico, no tiene un hito que lo identifique; su identidad reside en el paisaje de sus callejones y escaleras escarpadas y su proximidad al Cerro del Grillo. El uso el suelo es habitacional, tiene comercio básico, un alojamiento temporal y equipamiento educativo. Se tienen escasos vestigios de arquitectura popular, altamente modificados, que se han reemplazado paulatinamente por nuevas construcciones de cemento y ladrillo, que presentan una mayor densidad constructiva (ver figura 7.22).



			Figura 7.21
Área de influencia del barrio Peñitas, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-21]
			Elaboración propia.





			Figura 7.22
Callejón Mante, visto desde la calle de los Bolos, barrio Peñitas, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-22]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			VII. Barrio La Palma

			El barrio se constituye alrededor de la plazuela del Refugio y la de Villaseca, dos lugares de reunión social que en la actualidad se encuentran desaprovechados y utilizados como estacionamiento (ver figura 7.23). En el lugar predomina el uso habitacional, tiene comercio barrial y en general, como en toda esta parte de la ciudad, no se percibe un oficio barrial. La influencia de la ciudad virreinal es más patente, la conexión a través de callejones estrechos le brinda una identidad característica. Sus inmuebles históricos se reemplazan por nuevas construcciones, donde se ha intencionado una integración al contexto a partir de tipologías o volumetrías de elementos históricos presentes en la ciudad histórica (ver figura 7.24).



			Figura 7.23
Área de influencia del barrio La Palma, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-23]
			Elaboración propia.





			Figura 7.24
Calle Félix Gómez, barrio La Palma, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-24]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			VIII. Barrio La Loma o San Diego

			El barrio colinda con la Alameda y la mina del Edén, aunque no se tiene un vínculo formal que fortalezca esta conexión. Sus hitos de referencia son la capilla del Beato Pro en la calle de la Loma, la capilla de la Concepción y el hospital del imss (ver figura 7.25). El uso del suelo predominante es el habitacional y tiene comercio básico cercano a la Alameda. No se percibe un oficio barrial que le dé identidad del sitio, las capillas no se han configurado como hitos de referencia importante dentro del sitio. La topografía lo delimita y fortalece en cuanto a su paisaje; tiene condiciones escarpadas conforme el barrio se acerca al Cerro del Grillo (ver figura 7.26).



			Figura 7.25
Área de influencia del barrio La Loma o San Diego, ciudad de Zacatecas, Zacatecas, 2019. 

[image: F7-25]
			Elaboración propia.





			Figura 7.26
Calle del Cobre, barrio la Loma o San Diego, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-26]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			IX. Barrio La Soledad

			Este barrio podría considerarse como uno de los mejor conservados en cuanto a su paisaje, ya que su ingreso desde la calle Juárez y su cercanía con el jardín de la Madre, el templo del Corazón de Jesús y el parque Estrada lo vinculan al primer cuadro de la ciudad (ver figura 7.27). La plazuela de San Cayetano, vinculada a través de diversos callejones, resulta un espacio muy atractivo. Es un lugar habitacional, donde los inmuebles, la topografía y los callejones lo dotan de su identidad. Cabe mencionar que sus construcciones populares han sido reemplazadas por nuevas construcciones que se han adaptado al lugar (ver figura 7.28).



			Figura 7.27
Área de influencia del barrio La Soledad, ciudad de Zacatecas, 2019.

[image: F7-27]
			Elaboración propia.





			Figura 7.28
Callejón de Acosta, Barrio La Soledad, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-28]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			X. Barrio San Pedro

			El barrio se encuentra construido alrededor del acueducto del Cubo, el parque Estrada, la plaza de toros y la plaza de los Niños Héroes, anteriormente plaza de la Carreta (ver figura 7.29). Contiene una gran cantidad de inmuebles históricos contextuales al igual que diversos callejones que rematan en el hotel ubicado en la antigua plaza de toros, lo que le amerita un importante potencial económico y turístico a diferencia de otros barrios, pero, a su vez, ha transformado el paisaje porque su actividad original cambió. El uso habitacional predomina, también tiene comercio básico, barrial y diversos servicios que abundan al oriente; no se percibe un oficio barrial, salvo un comercio de diseño de muebles de oficina (ver figura 7.30).



			Figura 7.29
Área de influencia del barrio San Pedro, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-29]
			Elaboración propia.





			Figura 7.30
Calle Rayón, barrio de San Pedro, ciudad de Zacatecas, 2017. 

[image: F7-30]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			XI. Barrio San José o El Tepozán

			El barrio se encuentra ubicado a un costado del camino de ingreso proveniente de la Ciudad de México y cuenta con una vista importante hacia el crestón del Cerro de la Bufa (ver figura 7.31). El templo de San José de la Montaña y la plaza Venustiano Carranza se identifican como espacios de reunión del lugar, donde el uso habitacional predomina; se tiene un solo comercio y servicios básicos como una estética, una clínica odontológica y una panificadora. En la parte colindante al bulevar Ramón López Velarde la traza es más antigua; en la parte cercana al templo quedan algunas casas populares y, conforme se sube al cerro, las construcciones y traza son recientes. En general su paisaje urbano se encuentra deteriorado y en constante transformación (ver figura 7.32).



			Figura 7.31
Área de influencia del barrio San José o El Tepozán, ciudad de Zacatecas, 2019.

[image: F7-31]
			Elaboración propia.





			Figura 7.32
Calle Venustiano Carranza, barrio San José, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-32]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			XII. Barrio de la Merced o la Ciudadela

			El barrio contiene a la primaria General Enrique Estrada y en segundo plano la capilla del Niño de las Palomitas, que colinda con el barrio del Gusano (ver figura 7.33). La plazoleta frente a la primaria es un espacio abierto agradable, que lo vincula al primer cuadro a través de callejones y escalinatas, dadas sus condiciones escarpadas por la cercanía con el Cerro de la Bufa. El uso del suelo es predominantemente habitacional y presenta comercio. Su traza urbana cercana al primer cuadro es antigua y se encuentra en buen estado de conservación; tiene nueva traza en su parte superior u oriente, altamente deteriorada por contar con nuevas construcciones que no han logrado integrarse al contexto (ver figura 7.34).



			Figura 7.33
Área de influencia del barrio de La Merced o La Ciudadela, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-33]
			Elaboración propia.





			Figura 7.34
Callejón sin nombre, barrio La Merced o a Ciudadela, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-34]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			XIII. Barrio del Gusano

			La fortaleza del barrio se debe a su cercanía con la Catedral; el paisaje urbano que se desarrolla detrás constituye un elemento particularizado de alta importancia para el conjunto de la ciudad (ver figura 7.35). Su cercanía con el Cerro de la Bufa le brinda diversos paisajes entre callejones y escalinatas acentuados por las condiciones escarpadas de la topografía. El uso del suelo es predominantemente habitacional y tiene solo un comercio y aquí se encuentra el Rebote de Barbosa. En la parte poniente tiene una traza urbana antigua a diferencia de la parte superior, donde la imagen urbana se encuentra transformada por las construcciones temporales deterioradas o con materiales perecederos como láminas y cartón (ver figura 7.36).



			Figura 7.35
Área de influencia del barrio del Gusano, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-35]
			Elaboración propia.





			Figura 7.36
Calle Pancitas, barrio del Gusano, Rebote de Barbosa, ciudad de Zacatecas, 2017.

[image: F7-36]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			XIV. Barrio Pancitas

			El barrio se encuentra cercano a la calle Hidalgo, el principal eje vial de la ciudad, a la plaza de armas y a la Catedral; el paisaje urbano que se desarrolla detrás constituye el paisaje particularizado más importante de la ciudad (ver figura 7.37). La topografía escarpada provoca una serie de callejones y escalinatas que se acentúan conforme se sube al Cerro de la Bufa; en estos hay plazoletas entre las que destaca la plaza Guadalajarita, que también marca un ingreso al barrio. Al norte se encuentra el templo Cristo Grande, que podría considerarse un referente importante; el uso del suelo es habitacional, tiene poco comercio y no se perciben servicios o equipamiento (ver figura 7.38).



			Figura 7.37
Área de influencia del barrio Pancitas, ciudad de Zacatecas, 2019. 

[image: F7-37]
			Elaboración propia.





			Figura 7.38
Plazuela de Guadalajarita, barrio Pancitas, ciudad de Zacatecas, 2017. 

[image: F7-38]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			El paisaje subsecuente, el lugar de desarrollo

			La tercera estratificación paisajística del territorio la reconocemos como los lugares que surgen subsecuentemente a las áreas de amortiguamiento, son considerados como una vulnerabilidad por estar establecidos bajo nuevos esquemas de urbanización, que en la mayoría de los casos responde a patrones irregulares que rompen con lo existente. La atención se centra en los asentamientos periféricos, donde actualmente presentan diversas carencias de equipamiento urbano y servicios básicos, como agua potable, alcantarillado, energía eléctrica e iluminación pública, así como problemas de imagen urbana y deterioro de inmuebles por encontrarse en zonas inconvenientes para la construcción (ver figura 7.39). Este paisaje comprende las diversas concentraciones habitacionales colindantes a los barrios tradicionales que, al carecer de una identidad o estructura barrial definida, terminan por alterar el paisaje urbano de la ciudad histórica conforme se consolidan.



			Figura 7.39
Ciudad de Zacatecas, 2018. Vista hacia el barrio de Tlacuitlapan; al fondo el Cerro del Grillo. Paisaje correspondiente al lugar subsecuente de la ciudad.

[image: F7-39]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			En la actualidad este paisaje se configura por una serie de divisiones o agrupamientos que han cambiado su identidad barrial, localizados en los bordes del perímetro de protección “B” o del área de amortiguamiento colindante al asentamiento novohispano, en diversos puntos también limitan con el área natural protegida. Del cinturón de 29 barrios (Municipio de Zacatecas y puec, 2016), se identifican 15 perímetros en el lugar subsecuente que configuran este lugar en desarrollo y en vías de consolidación. Por su relación con la ciudad histórica y por formar parte del paisaje urbano se torna en parte de nuestro planteamiento holístico a considerar, por lo que se agrega un ingrediente más a la complejidad que resulta la posibilidad de identificar las continuidades visuales en los paisajes particularizados. Entre los 29 barrios el paisaje subsecuente comprende los finales 15:



				Barrio del Calvario

				Barrio Tlacuitlapan

				Barrio Malinche

				Barrio del Manzano

				Barrio Chepinque

				Barrio San Fernando

				Barrio Sierra de Álica

				Barrio Ranchito de las Calles

				Barrio Cinco Señores

				Barrio Nuevo

				Barrio del Niño

				Barrio de los Caleros

				Barrio del Ete

				Barrio Chalas

				Barrio La Peñuela




			Retomar en una primera instancia la subdivisión política de estos lugares nos ayuda a considerar la delimitación física —estudiada por las autoridades—, que tiene una estrecha relación con nuestros estudios estratigráficos para determinar estos lugares. Lo anterior se presenta como una manera de subdividir los posibles elementos conformadores del paisaje para ser analizados por separado, desde un esquema de paisajes particularizados configurado a partir de la posible jerarquización de sus nodos o centralidades, articulados comúnmente alrededor de sus hitos e interconexiones con el territorio a través de sus caminos, los cuales articulan el conjunto a las actividades que se integran en el cuerpo (ver figura 7.40).



			Figura 7.40
Ubicación de los quince barrios subsecuentes al Centro Histórico de Zacatecas, 2019. Análisis de vistas predominantes a partir de información Lidar. Fuente planimétrica y topográfica: Programa Parcial del Centro Histórico de Zacatecas/sinfra, 2016.

[image: F7-40]
			Elaboración propia a partir de datos del Censo de población y vivienda 2010 (inegi, 2019).




			Bajo esta estrategia, se determina la posibilidad de destinar acciones y actividades encaminadas al mejoramiento del paisaje urbano, la elaboración de planes y programas de mejoramiento urbano y de apoyo al fortalecimiento de la identidad barrial. Por diversas acciones llevadas a cabo en el pasado, en cuanto a construcción de equipamiento y/o infraestructura, han quedado como esfuerzos individuales, desarticulados del conjunto, que no han aportado a la conservación urbana y desarrollo sustentable de la ciudad (ver figura 7.41).



			Figura 7.41
Ciudad de Zacatecas, desde la panorámica Gustavo Díaz Ordaz, 2018.  Vista hacia el sur de la ciudad; al fondo se observa el Cerro de la Bufa. 
Paisaje correspondiente al centro de la ciudad. 

[image: F7-41]
			Foto: Pablo Vázquez Piombo.




			La ciudad de Zacatecas ha presentado un crecimiento urbano hacia el sur, debido a la disponibilidad de tierra, porque así lo permite su topografía y, principalmente, por el ordenamiento territorial. A diferencia, la cañada donde se asienta la ciudad histórica y sus barrios no ha presentado crecimiento urbano hacia el territorio disponible; es significativo que en nuestro periodo de estudio 2003-2018 la ciudad histórica y sus áreas adyacentes y subsecuentes confinadas en la cañada no ampliaron su superficie (ver figura 7.42). El planteamiento inicial en torno a la transformación de la ciudad a partir de su crecimiento resultó mayoritariamente erróneo, ya la transformación de estas áreas se ha debido al reemplazo de inmuebles y a su paulatina redensificación que, en la mayoría de los casos, ha implicado su sustitución. La carretera panorámica Gustavo Díaz Ordaz ha servido como un elemento artificial de contención, aunque esto no ha sido así para toda la zona, ya que en el suroriente y poniente rebasó este perímetro de contención.



			Figura 7.42
Ciudad de Zacatecas. Análisis comparativo 2003-2018 del crecimiento de la ciudad, con énfasis en las áreas subsecuentes de la ciudad histórica. En amarillo se delimita la ciudad a través de la carretera panorámica Gustavo Díaz Ordaz. En azul, el perímetro de transición. En rojo, el perímetro del Centro Histórico. Google Earth, 2019.

[image: F7-42]
			Elaboración del gráfico propia, 2019.




			La ciudad Argentum o ciudad administrativa construida en 2004,[4] dio por resultado la salida de una parte de las unidades administrativas estatales del centro histórico. Su justificación se debió a la necesidad de mejorar la movilidad y la unificación de las dependencias del estado, ya que una parte reducida de ellas se encontraba en el centro histórico, por lo que supuestamente liberó al lugar de estos servicios, pero no terminó por impactar en el centro histórico ni motivar su crecimiento. 

			La configuración de los paisajes particularizados, el significado del lugar

			Se reconocen los paisajes particularizados a partir de los distintos factores y fenómenos que los han modelado en el transcurso del tiempo, finalmente estos determinan el paisaje urbano característico de la ciudad y, por lo tanto, la identidad urbana de sus habitantes. El centro histórico, considerado como el lugar construido bajo una perspectiva humanizada, se ha establecido a partir de una serie de valores en constante configuración, que se presentan bajo distintos ritmos y equilibrios al entrar en contacto con el cambiante lugar adyacente. En este lugar los valores y significados se asimilan como atributos desde lo abstracto, donde la vulnerabilidad se presenta como consecuencia de la fuerza ejercida por la transformación a la que son sometidos. Al ser lugares en construcción y consolidación y por su cercanía al paisaje subsecuente, se mantienen en un proceso de formación de una nueva identidad; en ellos se presentan aún más vulnerabilidades que implícitamente afectan el centro histórico, por esta razón reiteramos que finalmente todo se encuentra vinculado. En este sentido, el discurso sobre la transformación de los paisajes particularizados se determina a partir de la lectura generalizada del fenómeno colectivo identitario, y desde el individuo se indaga sobre la oposición binaria entre lo humanizado y lo deshumanizado. El resultado se presentará finalmente en la configuración del cuerpo en torno a esta nueva identidad, desde lo creativo entre lo objetivo y lo subjetivo, la coherencia y la contradicción que este individuo vive cotidianamente. Para la construcción del significado se presenta la posibilidad de atender, comprender y asimilar el fenómeno a partir de los siguientes instantes:

			
					La configuración de lo humanizado a partir de los vestigios históricos y su consolidación estratigráfica. Guarda relación con la premisa sobre la permanencia y consolidación de los valores implícitos en los paisajes particularizados configurados a través del tiempo.

					La transformación hacia lo abstracto sobre el crecimiento urbano en el lugar subsecuente y su impacto en el lugar adyacente, y sobre la incidencia visual y los aspectos socioeconómicos que impactan en los valores y atributos.

			

			Estos dos momentos de sensibilización fenomenológica y reflexión sobre el lugar auxiliarán en la determinación de los componentes configuradores del paisaje urbano. A partir de esta sensibilización se ha desarrollado un ejercicio de reflexión, con el propósito de precisar el impacto y, por lo tanto, la vulnerabilidad que tienen los paisajes particularizados en el presente, en cuanto a los procesos que transforman el fenómeno colectivo identitario. Cabe mencionar que estos momentos se delinean a partir de la lectura del fenómeno definido en el marco teórico y el método de trabajo, a fin de sensibilizar al individuo en la identificación de los diversos valores y atributos que se presentan en los paisajes particularizados y, por lo tanto, su significado en la actualidad.

			Cada uno de ellos se muestra en cierta medida desde la peculiaridad de cada paisaje particularizado, que tienen en definitiva un impacto en la lectura general. La postura desde la fenomenología ayudará a determinar el grado de vulnerabilidad para poder proponer estrategias para la conservación y la construcción de la nueva identidad. Para conseguir este propósito se retomará el enfoque sobre el paisaje urbano histórico para atender seis procesos identificados,[5] los que, se considera, impactan directamente en el paisaje urbano de la ciudad. Estos procesos resultan familiares en la actualidad y tienen un peso específico en la transformación del paisaje urbano, por lo que se han adecuado a las características y vulnerabilidades que presenta el caso de estudio bajo el siguiente esquema:

			
					La vulnerabilidad del lugar en cuanto al aumento exponencial de la urbanización. La posibilidad de que el lugar sea redensificado a partir de la sustitución y crecimiento de la vivienda actual. Comúnmente los lugares más vulnerables carecen de una normativa adecuada y muestran un impacto sobre el paisaje urbano, que en gran medida también responde a su emplazamiento y relaciones visuales (ver tabla 6.4).

					La vulnerabilidad en torno al medioambiente y la sostenibilidad de su crecimiento urbano. Este fenómeno se observa en la expansión o reducción demográfica del lugar, lo que presenta un efecto de transformación y consecuente pérdida del tejido urbano y el patrimonio (ver tabla 6.2).

					La vulnerabilidad del lugar. Debido a su ubicación topográfica (inundaciones, deslaves), accesibilidad (infraestructura) y aspectos de seguridad (ver anexos 1, 2, 3, 4, 6).

					La vulnerabilidad en cuanto a la transformación socioeconómica y cambios funcionales que diluyen valores. El cambiante papel del lugar, la descentralización y la privatización como nuevos motores de crecimiento (ver tabla 6.3).

					La vulnerabilidad del lugar a partir del turismo. Se presenta un impacto en el paisaje por la aparición de nueva infraestructura y el incremento de la movilidad y el transporte.

					La vulnerabilidad que presenta el lugar en el conjunto ante la competencia urbana global. El impacto que genera el lugar, la vulnerabilidad que provoca ante la ganancia económica y corporativa de apropiación del patrimonio cultural, incluida la esencia de la condición urbana en relación con los valores patrimoniales urbanos que deben ser protegidos.

			

			Estos seis procesos han sido examinados en las áreas adyacentes y subsecuentes por ser las áreas más vulnerables al cambio, por lo que se atiende directamente a las áreas de amortiguamiento, lo que aporta al discurso teórico sobre el fenómeno y la planificación urbana. Para este fin se fija un criterio de evaluación a partir de tres impactos: vulnerabilidad baja igual a (1), vulnerabilidad media igual a (2) y vulnerabilidad alta igual a (3). El promedio dará como resultado el grado de vulnerabilidad por paisaje particularizado y, por lo tanto, identificará los lugares más propensos a vulnerar al conjunto (ver tabla 7.2). La influencia que ejerce el grado de vulnerabilidad por lugar se ha graficado para su comprensión sobre el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas (ver figura 7.43).



			Tabla 7.2. 
Ejercicio de evaluación de vulnerabilidad por paisaje particularizado, aplicación de criterios bajo el enfoque del paisaje urbano histórico. Se considera a la vulnerabilidad baja igual a (1), vulnerabilidad media igual a (2) y vulnerabilidad alta igual a (3); la suma será promediada para la identificación de los paisajes particularizados con mayor vulnerabilidad a ser transformados. 

[image: T7-2]
			Elaboración propia, 2019.





			Figura 7.43
Localización de los paisajes particularizados más vulnerables bajo el enfoque sobre el paisaje urbano histórico, ciudad de Zacatecas, 2019.

[image: F7-43]
			Elaboración del gráfico propia, 2019.




			El nexo entre el lugar, el camino y el cuerpo se refleja en la configuración de los paisajes particularizados, que presentan un determinado grado de vulnerabilidad en torno a la identidad ante los diversos agentes de cambio a los que se está constantemente expuesto. La vulnerabilidad también se relaciona con la vocación actual de la ciudad, que en efecto resulta en un aspecto cambiante y volátil, cuya facilidad para ajustarse a las nuevas necesidades de la vida contemporánea se traduce en un reto constante y de atención a la habitabilidad de la ciudad.

			La habitabilidad, en atención a la vulnerabilidad, responde a un modo razonado de vivir un lugar, se manifiesta en los paisajes particularizados identificados a través de agrupaciones sociales de diversas características, las cuales se asocian a la totalidad. La ciudad está compuesta por el lugar histórico, el lugar adyacente y el lugar subsecuente, donde se mezclan y confluyen diversos valores y atributos, que dotan de identidad al cuerpo, el cual, como ya hemos mencionado, es representado por el individuo, el habitante común. En diversas ocasiones se ha hecho referencia al especialista como responsable de la conservación urbana, quien finalmente atenderá este trabajo, pero el habitante es el que construye y transforma la identidad y, si consideramos que la idea de paisaje radica en quien lo contempla —la individualidad síntoma de la posmodernidad—, se ha vuelto una vulnerabilidad ante los diversos agentes de cambio a los que está expuesto, donde el proceso de globalización apuntala esta afirmación. En este sentido, el proceso posmoderno transmite un mensaje donde

			la trasgresión de los sentidos es la palabra de orden, sobre todo la trasgresión de la autoridad, de la gestualidad y de las narrativas social y simbólicamente segregadoras. El paisaje urbano posmoderno es sintomático de este sentido trasgresor [...] La misma configuración arquitectónica de nuestras ciudades donde se revela una simbiosis, no siempre feliz, de estilos y de tiempos diversos si no es que hasta antagónicos (Fortuna, 1998: 69).

			En cambio, el fortalecimiento del arraigo atiende a la identidad, por lo que la caracterización de los paisajes particularizados en torno a figuras preestablecidas del fenómeno, como la ciudad histórica, los barrios y cómo estos se entretejen entre sí, brinda la posibilidad de identificar el lugar como una especie de palimpsesto construido en el tiempo, lo que podría convertirse en una manera de combatir a este comportamiento posmoderno que altera la identidad.

			Para atender lo anterior es necesario enfocarnos en la integración de “un modelo de desarrollo, basado en la calidad de vida urbana e incidir en los procesos de transformación de la ciudad y en las políticas públicas de planeación urbana” (Lugo Botello, Juan Manuel, 2010: 128). Sobre esta recomendación, se puede asegurar que la búsqueda de este modelo se ha atendido, en una primera instancia, a través de la revisión de la teoría tanto subjetiva como objetiva, para el entendimiento del paisaje urbano y su entorno económico, social y cultural, que finalmente se manifiesta en la calidad de vida del cuerpo y, por lo tanto, en el entendimiento de la habitabilidad de un lugar. El hecho de haber analizado el desarrollo urbano de la ciudad de Zacatecas bajo su configuración estratigráfica en el tiempo, abre la oportunidad de concebir estrategias de crecimiento a futuro en torno a las estructuras barriales como parte de un modelo de desarrollo urbano y económico a seguir. En un tercer paso, y como estrategia, se presenta la posibilidad de desarrollar nuevos enfoques teóricos para la instrumentación de un sistema de medición y, por lo tanto, de la definición de indicadores de desarrollo urbano en torno a la identidad que emana del paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas.

			La perspectiva estratigráfica que se ha desarrollado, comprendida por las diversas capas históricas que configuran la ciudad, finalmente ha identificado un territorio en transformación. La ciudad es un ente vivo que tiene que ser atendido bajo una visión holística, que favorecerá y fortalecerá la construcción de una adecuada conciencia social a favor de la conservación urbana. Por lo tanto, el pensamiento holístico responde a la unidad, pero permite una interpretación particularizada para la atención de las diversas vulnerabilidades o agentes de cambio a los que está sometido el paisaje urbano. Esto se presenta como una posibilidad para el desarrollo de ajustes urbanos que deberán ser encaminados a partir de un proceso constante de aportación de estrategias de gestión y de planeación urbana a favor de la conservación urbana en torno al paisaje urbano, como contenedores de los valores y atributos de la identidad, lo que representa un desafío para la recuperación del paisaje urbano y del espacio público en el marco de la sustentabilidad.

			Consideraciones sobre los paisajes particularizados

			Se ha determinado que los paisajes particularizados en la actualidad contienen una serie de valores y atributos y presentan diversas vulnerabilidades en distintos rangos y momentos, los cuales se conciben desde lo individual e impactan en lo general. Estos resultan infinitos, lo que complica la posibilidad de definir las distintas concepciones desde el cuerpo (el individuo), ya que la idea de paisaje radica en quien lo contempla. Podemos considerar que el paisaje primario corresponde a la ciudad virreinal (ver figura 7.44), que ha sufrido menos alteraciones físicas en el periodo actual; aglomera los diversos valores como una cualidad de las cosas en virtud de la utilidad o aptitud del paisaje urbano que lo identifica. El paisaje adyacente (ver figura 7.45) ha sido establecido por los diversos pueblos y barrios tradicionales, donde sus elementos configuradores han logrado subsistir y han determinado el lugar que presenta atributos manifestados como cualidades o propiedades del fenómeno, bajo el potencial de aportar a la unidad, el enlace y el aprendizaje. El paisaje subsecuente (ver figura 7.46) se ha presentado como el lugar de desarrollo y crecimiento de la ciudad, que en la actualidad es proclive a vulnerabilidades, tanto físicas como sociales, y que finalmente ya no puede ser entendido de manera aislada de los otros lugares.



			Figura 7.44
Desde la plaza de Armas, vista al Cerro de la Bufa, ciudad de Zacatecas. El lugar virreinal que concentra los valores que particularizan a la ciudad. 

[image: F7-44]
			Elaboración del gráfico propia, 2019.





			Figura 7.45
Desde el Cerro del Grillo, vista hacia el conjunto de San Francisco y la Loma del Calvario, ciudad de Zacatecas. El lugar adyacente donde concentran los atributos que particularizan a la ciudad. 

[image: F7-45]
			Elaboración del gráfico propia, 2019.





			Figura 7.46
Desde el Cerro de la bufa, vista hacia el barrio La Soledad y el barrio Sierra de Álica; al fondo se observa el templo de la Virgen de Fátima, ciudad de Zacatecas. El lugar subsecuente donde concentran las vulnerabilidades que particularizan a la ciudad. 

[image: F7-46]
			Elaboración propia, 2019.




			A partir de la visión holística desarrollada, es posible entender el pasaje urbano en general a partir del intercambio de valores, atributos y vulnerabilidades comprendidos en cada paisaje, y entre sí, ya que, al ser parte de un todo, como conjunto ha presentado una serie de intercambios que fusionan los fenómenos identitarios bajo la premisa de que el paisaje es una especie de palimpsesto. Bajo este enfoque, las estrategias y aportaciones deberán considerar las diversas amenazas y oportunidades que se manifiestan desde el exterior, ya que con ellas se tiene que atender la transformación de las áreas de amortiguamiento. Esto implica la posibilidad de que se sigan alterando sus atributos, los cuales se han transformado debido al cambio que está sufriendo el cuerpo, pues sus tradiciones han ido mutando por la presión exterior que los transforma y el cambio de uso que se presenta en el interior. La transformación de estos valores y atributos, que han consolidado la ciudad histórica, se refleja en la actualidad a través de la modificación inevitable del paisaje urbano que —como concepto holístico, el cuerpo, el lugar y el camino— se ha identificado bajo dos momentos: lo humanizado y lo abstracto o deshumanizado.

			En atención a la pregunta sobre el entendimiento de las causas generales de la transformación del paisaje urbano en las ciudades Patrimonio Mundial en México y cómo estos cambios han impactado en la configuración del territorio, se considera tanto el pasado como el presente, y, ya que esta visión termina en una formulación en prospectiva, también las condicionantes que marcarán los procesos de cambio sobre el lugar. Esto implica la consecuente e imparable reconfiguración del paisaje urbano, si no se atiende al cuerpo desde una estrategia de gestión en torno a la conservación urbana. La necesidad de cambio y de adaptación a las condiciones abstractas que presenta la vida en el presente y los nuevos parámetros en torno a la identidad deberán ser lo suficientemente consistentes para arraigar los valores del centro histórico sobre los demás lugares de la ciudad, ya que no ha sido suficiente conocer nuestro pasado y, en particular, reconocer y valorar sus formas materiales cristalizadas en el fenómeno colectivo identitario.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] Vid. figura 15 del apartado “La ciudad de Zacatecas en el siglo xx”.

				

				
					[2] Visualización 3D con tecnología Lidar terrestre y batimétrica. Topografía lidar (Light Detection and Ranging o Laser Imaging Detection and Ranging).

				

				
					[3] Vid. tabla 2 del apartado “La ciudad de Zacatecas en el siglo xx”.

				

				
					[4] Ver anexo 14. Fotografía aérea de 2004.

				

				
					[5] Vid. capítulo “El enfoque sobre el paisaje urbano histórico”. Los seis procesos que impactan directamente en el paisaje urbano de las ciudades en general (Bandarín y van Oers, 2012), interpretados a partir de las vulnerabilidades detectadas.
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			Consideraciones generales

			La investigación se ha construido a partir de un proceso cualitativo de acumulación de conocimiento, lo que ha implicado un continuo esfuerzo en búsqueda de congruencia y pertinencia. Se ha armado un planteamiento inicial a partir del entendimiento del problema como hecho real y fenómeno de transformación que ha orientado para definir, como primer propósito, la capacidad de observar y asimilar el fenómeno urbano. En un segundo momento, se ha aportado al construir un enfoque específico y de interés sobre el paisaje urbano histórico, lo que ha ayudado a establecer un marco teórico-metodológico desde la perspectiva fenomenológica de arqueología del paisaje. Esto ha culminado en un trabajo de campo determinado por la metodología de trabajo definida, con el propósito de atender las distintas preguntas e hipótesis enunciadas, que han servido de referencia para determinar el rumbo de la investigación. Bajo este propósito se ha desarrollado una serie de consideraciones parciales al final de cada capítulo, por lo que, a manera de síntesis, se presenta la oportunidad de mostrar los resultados, las limitaciones y carencias de la investigación.

			Cabe mencionar que esta investigación está lejos de concluir y se encuentra abierta a que este trabajo continúe, ya que somos conscientes de las limitaciones que se tuvieron para su desarrollo, mismas que en su momento asimilamos y aceptamos por ser inherentes a la práctica profesional de la conservación urbana y arquitectónica en un país en transformación como lo es México. Las limitaciones presupuestales y las condiciones de crisis económica y de seguridad actuales también complicaron sustancialmente la posibilidad de investigar e indagar libremente sobre nuestro estudio de caso. Finalmente, argumentamos que la magnitud de la tarea emprendida para la elaboración de este trabajo, en definitiva, sobrepasa las capacidades de una sola persona, por lo que significa un primer planteamiento teórico-metodológico en específico para nuestro tema, que puede servir como base para otros estudios puntuales sobre los diversos caminos abordados.

			En este sentido, se considera que en la actualidad la transformación y el crecimiento de las ciudades se han convertido en un grave problema que afecta a la identidad del individuo, agudizado por la globalización cultural y económica, por lo que no se puede desvincular el centro histórico de sus áreas de amortiguamiento y menos de la ciudad en su conjunto. Desde el inicio se ha identificado la oportunidad de abordar un problema que atiende a la identidad y a la capacidad creativa de la persona, por lo que ha motivado la posibilidad de sensibilizar al individuo que se encuentra en contacto con la ciudad y, en específico, con su paisaje urbano. Esto ha implicado un compromiso con la búsqueda de la utilidad y la posibilidad de aplicar el conocimiento adquirido para atender al paisaje urbano desde lo social, ya que hemos considerado que la idea de paisaje radica en quien lo contempla, donde la ciudad es producto del esfuerzo de varias generaciones. En este sentido, el paisaje urbano debe ser atendido de una manera articulada y como proceso de gestión, idea que nace de la necesidad de arraigar en el cuerpo una estrategia que fortalezca la conciencia social sobre la conservación y creación del paisaje urbano de la ciudad y, por lo tanto, alcanzar una posible consolidación de su unidad.

			De forma paralela, se construyó un discurso en torno a la idea de que el paisaje es una especie de palimpsesto. Se abrió la posibilidad de desarrollar lazos de aproximación al fenómeno, lo que se mostró como un propósito idóneo para comprender el lugar más allá del presente y para conocer las particularidades de la ciudad del pasado. Esta visión en el tiempo, desde lo humanizado hasta lo abstracto, se presenta como una estrategia para la tipificación de los elementos identitarios que se presentan en los paisajes particularizados y, así, se podrá tener una mejor incorporación de cada lugar al desarrollo económico y cultural hacia la sustentabilidad del territorio. Esta aproximación hacia la sustentabilidad se sostiene a partir del fortalecimiento de la idea de que el paisaje urbano es un concepto holístico, por lo que deberá ser atendido desde una perspectiva en torno a la gestión del paisaje, ya que su protección, ordenamiento y construcción son prioritarios para consolidar la identidad del individuo.

			Se han hecho varios estudios sobre la conservación urbana de la ciudad de Zacatecas, pero pocos han podido ayudar a controlar la transformación y su crecimiento urbano desde una perspectiva holística y del paisaje urbano. El problema se ha atendido de manera separada: el crecimiento de la ciudad y el cambio sobre la morfología de sus construcciones, que determinaron el paisaje urbano en ciertos momentos, el cual ha sufrido constantes e irremediables transformaciones. La migración de su población ha propiciado una reconfiguración social y económica que impacta en el lugar, al igual que el crecimiento de la mancha urbana.

			La posibilidad de ofrecer soluciones para detonar social y económicamente el lugar adyacente surge de la necesidad de mejorar las características de vinculación entre paisajes particularizados y sus lugares históricos. Tampoco podemos dejar a un lado el lugar subsecuente, configurado por la ciudad en crecimiento y por las áreas naturales, ya que son de suma importancia para el entendimiento del fenómeno en su conjunto, debido a que su impacto social y económico sobre el conjunto amenaza su subsistencia como ciudad inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial por la Unesco. 

			Bajo este planteamiento, los lugares adyacente y subsecuente al centro histórico se configuran como un conjunto de paisajes particularizados de exploración y aprendizaje; por ello, la visión holística puede estimarse como un recurso para la construcción de una nueva identidad sobre lo existente, a diferencia de la homogeneización que asume el proceso de la globalización. En este sentido, es necesario considerar el centro histórico como un valor identitario, que trasciende los perímetros de influencia, y que, con su pasado, logre inspirar y así atender los efectos de transformación del paisaje urbano y, por lo tanto, de la identidad.

			¿Qué hacer para mejorar las condiciones paisajísticas en las ciudades Patrimonio Mundial en México? Es una interrogante que nos debemos hacer constantemente, ya que conservar y transmitir el conocimiento adquirido involucran luchar por entender y respetar la escala de la ciudad y su dimensionamiento sobre el territorio, a partir de una visión en torno al paisaje urbano que demarca la ciudad. Esto en definitiva nos podrá ayudar a combatir el impacto negativo que tiene el crecimiento irregular y particularizado de la ciudad en la actualidad. Cabe mencionar que en México cada ciudad Patrimonio Mundial sufre de una manera distinta la transformación de su paisaje urbano, la pérdida de la autenticidad y la modificación de la integridad como valores importantes sobre la idea del valor universal excepcional de cada sitio; se manifiesta como una necesidad para implementar y particularizar las recomendaciones de la Unesco sobre el tema desde una visión de lo local. Desde la perspectiva de la gestión del sitio, a partir de la participación ciudadana y de la creación de nuevas políticas públicas, se logrará centrar la conservación urbana en el debate nacional, donde las universidades y los organismos especializados de las distintas profesiones aportarán a la búsqueda de una vocación sostenible para la ciudad.

			La implementación metodológica a partir de nuevas herramientas y modos de actuar servirá para evitar el encapsulamiento y la puesta en marcha de medidas de conservación urbana basadas en la delimitación de perímetros de protección o zonas de exclusión desde lo legal, que fomentan la desintegración del paisaje urbano. La implementación de una visión desde el fenómeno y su comprensión se manifiesta como alternativa de estudio a partir de una perspectiva distinta, por lo que el tratamiento de las partes que lo componen y la atención del territorio en paisajes particularizados definidos por las actividades culturales, ayudarán al ajuste en la escala y dimensionamiento para ocuparse del problema a través de alternativas humanizadas e individualizadas de ciudad, sin perder la visión sobre el paisaje urbano para fortalecer la colectividad.

			Atención a las preguntas de investigación

			La pregunta sobre el significado y las repercusiones de la transformación de la identidad se ha abordado desde el fortalecimiento de la experiencia que prepara al individuo para incursionar en una aproximación fenomenológica en torno al paisaje. Esta atención se ha construido a partir de un vínculo o nexo interpretativo, representado por una serie de relaciones entre tres conceptos básicos: el cuerpo, el lugar y el camino. También se ha determinado que el paisaje se encuentra constituido como un nexo de relaciones que trasciende las oposiciones binarias definidas en los factores conformadores del espacio humanizado y del espacio abstracto deshumanizado en un periodo corto. Este discurso teórico ha permitido representar en el pasado/presente una postura propia e interpretativa ante este fenómeno de características multidimensionales, en el que se han analizado los efectos sociales, económicos y culturales sobre el paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas, que han provocado la transformación en sus áreas de amortiguamiento adyacentes al sitio histórico en un periodo determinado.[1] Se ha corroborado la posibilidad de conocer las causas y efectos que ocasionan la transformación de sus áreas de amortiguamiento sobre el paisaje urbano, lo que ha ayudado a detectar los procesos de donde partirán las estrategias a favor de la conservación urbana y la creación de una nueva identidad,[2] como una futura aportación a la conservación urbana.

			En particular, se ha atendido la manera de incluir en la actualidad las áreas de amortiguamiento como un elemento conformador y creador de las continuidades visuales,[3] por lo que se ha determinado, bajo nuestra visión holística o de conjunto, cómo el pasaje urbano intercambia sus valores, atributos y vulnerabilidades comprendidos en cada particularidad, y entre sí, ya que, al ser parte de un todo, como conjunto presenta una serie de cambios que fusionan los fenómenos identitarios en los distintos lugares. En este sentido se fortalece la premisa de que el paisaje es una especie de palimpsesto para la consolidación y la creación de una nueva identidad, por lo que se presenta la posibilidad de leer la ciudad a partir del entendimiento de la superposición de varias capas de acontecimientos a lo largo del tiempo. Esto es resultado de la relación entre la forma física y su evolución social, desde la visión de que la ciudad es una especie de palimpsesto moldeado a través del tiempo. Por lo tanto, ha sido posible identificar el proceso de transformación de la ciudad bajo un enfoque sobre el paisaje urbano[4] y, en específico para nuestro caso de estudio, se ha determinado un ejercicio desde lo humanizado hasta lo abstracto, al integrar sus elementos naturales y artificiales en un continuo histórico. En este sentido, la conservación urbana del centro histórico de Zacatecas resultará viable siempre y cuando se identifiquen, interpreten y asimilen las causas que han ocasionado la transformación de sus áreas de amortiguamiento y su impacto en el paisaje urbano histórico de la ciudad,[5] aspecto en el cual consideramos que nuestro análisis ha sido somero, ya que nuestra aproximación podrá desarrollarse bajo un enfoque específico e interdisciplinario a profundidad, donde se puedan incluir más elementos y estrategias de observación a partir de la propuesta teórico-metodológica mostrada.

			Finalmente se han atendido las preguntas de comparación. Desde el inicio se ha mostrado interés en conocer la influencia que ejerce el interior “centro histórico” en el exterior “área de amortiguamiento”; en la construcción del paisaje y en la influencia de la inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial y las políticas de conservación que se han desarrollado en este periodo de 1993 a la fecha.[6] También ha sido de interés conocer la influencia que ejerce el exterior “área de amortiguamiento” en el interior “centro histórico”, para considerar el proceso y las dinámicas culturales que versan sobre la reconfiguración del paisaje urbano de la ciudad de Zacatecas.[7] Bajo este enfoque existen diversas aproximaciones y resultados que han sido reveladores, por ejemplo, la información poblacional que en un periodo corto ha manifestado diversos cambios contrastantes entre cada lugar y en cuanto a densidad, los cuales han comprometido la conservación urbana y han motivado la transformación del paisaje urbano dentro de nuestro reducido periodo. En este sentido, se ha corroborado que el Centro Histórico de Zacatecas es un organismo en evolución, donde las dinámicas territoriales interactúan entre la tradición y el cambio en un proceso de incubación de nuevas identidades, por lo que asumir una postura en torno al reconocimiento del paisaje urbano fortalecerá la construcción de nuevas políticas públicas que procuren la sustentabilidad del territorio.[8]

			Aportaciones y estrategias sobre la conservación urbana

			Se ha presentado la oportunidad de emplear el enfoque sobre el paisaje urbano histórico para atender el paisaje urbano de Zacatecas, con el propósito de identificar los efectos que ha tenido la transformación de las áreas de amortiguamiento a partir de su inscripción ante la Unesco como Patrimonio Mundial en 1993. El estudio presenta una alternativa para la atención y gestión de la ciudad histórica, con la intención de anexar las áreas amortiguamiento como espacios para nuevas alternativas de desarrollo económico y cultural. El potencial se encuentra en la posibilidad de encontrar circunstancias de cambio en los paisajes particularizados, de donde se desprenderán nuevas alternativas para crear una nueva identidad, sea en el uso del suelo, las actividades culturales, económicas, turísticas o a partir de nueva infraestructura y equipamiento, para poder incluirlas en el desarrollo de la ciudad. Para esto se ha determinado que es necesario incluir al foráneo y al habitante, “el cuerpo”, a fin de que compartan la ciudad de una manera armónica, que se haga la vida más atractiva en los barrios al integrar sus actividades en el centro histórico.

			El planteamiento se centra en la conservación urbana desde una perspectiva sobre el paisaje urbano, donde cada paisaje particularizado podrá ser atendido de una manera específica y acorde con la idea sobre lo individual, la temporalidad y la visión holística desarrollada, por lo que la aportación consiste en lo siguiente:

			
					En la definición de un planteamiento de investigación para un caso en específico, la ciudad de Zacatecas, con condiciones determinadas, basado en un problema como hecho real y fenómeno de transformación. Se desarrolló un tema novedoso, complejo y a una escala inusual, que ha sido abordado normalmente bajo un enfoque acotado sobre bordes o perímetros de conservación.

					Haber efectuado un ejercicio completo en torno al estado del arte sobre el paisaje urbano histórico, desde la perspectiva de las políticas de conservación urbana manifestadas en los instrumentos internacionales, documentos nacionales, la crítica a políticas, planteamientos teóricos y metodológicos, sobre intervenciones, criterios y estrategias de intervención y, finalmente, ejemplos de control y monitoreo. Esto ha servido para identificar el rumbo y un enfoque particular a desarrollar en torno al paisaje urbano histórico y a plantear una estrategia para mostrar alternativas de aproximación a este enfoque.

					En el desarrollo de una aportación teórica y metodológica a ser considerada como un discurso constructivo en torno al paisaje urbano, que puede ser distinguida como innovadora y susceptible de ser integrada al debate nacional e internacional sobre el paisaje urbano histórico. En este sentido se empleó una visión fenomenológica de arqueología del paisaje que partió de la necesidad de atender el problema y el fenómeno de transformación de la ciudad para el caso de estudio y replicable a otros casos a nivel nacional o internacional.

					Finalmente, en la determinación de un método de trabajo de aproximación al fenómeno que respondió al marco teórico planteado, que llevó a un ejercicio de análisis y desarrollo sobre las particularidades de la ciudad de Zacatecas, para culminar con la identificación de sus paisajes particularizados bajo un sentido de valores, atributos y vulnerabilidades comprendidos en cada paisaje. En este sentido, se ha definido, de una manera flexible, las etapas históricas significativas, identificadas como particularidades en el paisaje, que ayudará a la determinación de una serie de estrategias sobre la ciudad, con el propósito de atender a la identidad representativa.

			

			Se es consciente de que el cambio paisajístico seguirá ocurriendo, ya que la ciudad es un testimonio viviente y un elemento en constante transformación. El proceso de transformación del paisaje urbano tiene que seguirse estudiando con el propósito de controlar o aminorar sus efectos negativos, ya que se traduce en una transformación de la identidad, por lo que las estrategias en torno a la conservación urbana se convierten en prioritarias. Bajo este sentido, y desde la perspectiva de los paisajes particularizados, se considera que es posible armar un discurso en torno a la persona, “el cuerpo”, fortaleciéndola bajo nuevos criterios, ya que se podrán fusionar paisajes urbanos identificados que han quedado fragmentados o desordenados al no contar con elementos que los configuren o que les den razón de ser. La fusión de paisajes para su administración fortalecerá el proceso de recuperación o de creación de nuevas identidades en torno a los no lugares.

			La determinación de los paisajes particularizados significa un cambio de paradigmas de dimensionamiento regional, a favor de la conservación del paisaje, lo que resultará en un progreso metodológico en torno a la planeación territorial de Zacatecas, ya que los compromisos adquiridos al pertenecer a la Lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad de la Unesco ameritan desarrollar procesos continuos de reflexión. Sin duda, este cambio de visión tiene que ir acompañado de un nuevo modelo de gestión, en el que se deberá estructurar una visión a partir de la encomienda clara y precisa de las acciones por desarrollar a cada uno de los actores. En este sentido se deberán dividir encargos que fortalezcan actividades de coordinación para la ejecución de acciones de conservación y mantenimiento, de evaluación y retroalimentación, de seguimiento y de la difusión y conocimiento de estrategias, proyectos y mecanismos de instrumentación, bajo el consenso de la población.

			El hecho de considerar el conjunto urbano y natural en extenso en la discusión sobre las estrategias de conservación del paisaje urbano histórico, al igual que el papel que pueden desempeñar en la construcción de un territorio sustentable y ordenado en cuanto a las condiciones ambientales y culturales, se traduce en el mejoramiento del paisaje urbano, de sus áreas en transformación y de crecimiento. Integrar a Zacatecas en el debate sobre el impacto del territorio en su zona de monumentos, y de esta en cuanto a su aportación histórica al crecimiento sustentable de su región, implica este cambio de estrategia, que podrá ayudar a difundir, consolidar, fortalecer y ampliar la visión sobre la conservación urbana. Considerar el motivo de su inscripción y los compromisos adquiridos para la aplicación de políticas a favor de la autenticidad e integridad nos dará una pauta en el rumbo a seguir en cuanto a la construcción de una nueva visión sobre la conservación y reconstrucción del paisaje urbano.

			Hablar de autenticidad e integridad nos remite a la idea de identidad, conceptos que han estado ligados en el discurso en torno al lugar, pero que han estado desligados de la visión hacia el cuerpo. Es una convicción que el individuo, como ser social permeado de diversos antecedentes, no puede desligarse de su contexto, ya que lo transporta a su pasado conformado principalmente por el fenómeno urbano y sus paisajes particularizados. En definitiva, la pérdida o transformación de estos atenta contra su identidad. La importancia y el significado que toma en la actualidad el impulso de la conservación urbana en torno al paisaje urbano —comprendido en parte por la ciudad histórica y sus áreas de amortiguamiento— fortalece la necesidad de seguir poniendo en la mesa la discusión sobre la ciudad en su totalidad. Esta puesta en valor atiende a la búsqueda de significado en torno al cuerpo, que es lo que finalmente busca un foráneo al entrar en contacto con el lugar. En este sentido, es imprescindible desarrollar políticas de gestión alrededor de la multiculturalidad y su impacto en la ciudad, que atiende a la diversidad cultural y que transforma la identidad. Desde un mundo globalizado, el papel de Zacatecas y el de sus habitantes se fortalecen al atender y valorar la identidad a partir del desarrollo de acciones de reconocimiento del paisaje urbano, no solo de los monumentos y los espacios públicos como hechos aislados, sino, como se ha mencionado, de la totalidad.

			Bajo este enfoque, se presenta la posibilidad de plantear una serie de estrategias generales en torno a la conservación urbana, ya que en la actualidad se pretende ser vanguardista y flexible sobre cómo conservar el paisaje urbano, por lo que la gestión del paisaje urbano se presenta como la idea general de mediación entre las autoridades y la sociedad. A partir de este criterio se ha puesto énfasis en la estructura barrial, ya que esta aporta vida y multiculturalidad al conjunto, lo que se requiere para la consolidación y, por qué no, la creación de nuevas identidades que puedan incentivar el turismo como estrategia económica y, a su vez, fomentar que el cuerpo se apropie de sus áreas históricas como estrategia social. Fortalecer y crear la identidad en torno a los paisajes particularizados es, sin duda, una estrategia que ha surgido de este trabajo y que se presenta como una propuesta sostenible en búsqueda de la adecuada habitabilidad del lugar.

			En síntesis, la gestión del paisaje urbano en torno a la construcción de una nueva identidad se podrá atender a partir de una serie de acciones, que ayuden a llevar la teoría al terreno de la práctica. De este momento seguramente seguirá un proceso de reflexión sobre la experiencia adquirida al reconocer el lugar en sus distintas dimensiones (subjetivo/objetivo, coherencia/contradicción y su representación en el pasado/presente) sobre su crecimiento, configuración y transformación. A manera de estrategia que sirva a la práctica y al cuerpo a tomar conciencia sobre el problema planteado, es pertinente:

			
					Propiciar la conservación urbana del centro histórico, ya que se tiene que partir del reconocimiento de sus antecedentes y el conocimiento de los impactos actuales que tendrá su proceso de transformación a partir de la interacción con los lugares adyacentes y subsecuentes. En este sentido, la intensidad del uso retoma un papel importante, ya que la intensificación de un uso en específico, a consecuencia de una inadecuada planeación urbana, causa carencias y obliga a estudiar las causas y desarrollar estrategias en torno a la recuperación de su balance. De manera paralela es necesario desarrollar actividades de consolidación y mantenimiento permanente del uso, que atienden al deterioro físico del lugar, ya que este se debe en gran medida a la constante adecuación del uso a las características físicas de los inmuebles y de sus posibilidades. En definitiva, la escasa permanencia del uso causa un deterioro en el paisaje urbano, por lo que es necesario contrarrestar este fenómeno. Esto se aplica también en la construcción: la estabilidad en la densidad atiende al mejoramiento y la conservación del paisaje urbano.

					La recuperación del paisaje urbano en el lugar adyacente se presenta como la posibilidad de identificar y evitar los usos inadecuados, fomentados por los intereses económicos, la especulación inmobiliaria, la ignorancia o la necesidad en general, que causan daño al equilibrio del paisaje urbano, por lo que es preponderante exigir su atención para la recuperación de la vida barrial.

					La creación de un nuevo paisaje urbano subsecuente. Para el caso de Zacatecas, el envolvente natural es de suma importancia, ya que tiene una alta incidencia visual y es parte de su identidad. La atención a los asentamientos irregulares y la reforestación con especies endémicas de sus áreas naturales y, por lo tanto, la puesta en valor resultan en estrategias inminentes a desarrollar. Se deberá evitar la densificación de los subcentros urbanos, la construcción de polos industriales, la creación de infraestructuras y vialidades, desarrollos turísticos y mineros, sin estudios previos de análisis, con el fin de reducir o eliminar sus efectos. En este sentido, la construcción de paisajes nuevos podría atender a la recuperación de infraestructura histórica, como minas e industria, y de lugares habitacionales deteriorados, a partir de una serie de estudios en torno a la identidad que emanan los paisajes particularizados.

					La definición de indicadores para la medición del impacto en el paisaje urbano. Una adecuada gestión social del paisaje urbano recae en una periódica verificación de su estado de conservación o de transformación. Por lo tanto, es necesario establecer una serie de indicadores que informen sobre el comportamiento de cada paisaje particularizado y su interacción con el conjunto. El empleo de datos demográficos y económicos ha resultado en un factor importante para la identificación y seguimiento, que pueda ayudar a crear indicadores de impacto, de efecto para su evaluación y de cumplimiento para el monitoreo y seguimiento (Lugo Botello, 2010: 136-137). Esto es, sin duda, una oportunidad de desarrollar nuevos enfoques teóricos para la instrumentación de un sistema de medición y, por lo tanto, la definición de indicadores de desarrollo urbano en torno a la identidad que emana del paisaje urbano de la ciudad.

			

			Bajo esta síntesis, es necesario poner el paisaje urbano al inicio del discurso sobre la conservación urbana de la ciudad; el cuerpo tiene que asimilar y aplicar este planteamiento holístico, por lo que su familiarización atiende al fortalecimiento de la identidad y la creación de nuevos escenarios que se entretejerán desde la colectividad y no desde la individualidad. En este sentido, Zacatecas contiene un legado histórico importante, que atiende a la noción de identidad, pero es vulnerable al proceso de la transformación y el crecimiento urbano en torno a las particularidades del caso. La estrategia de gestión por particularidad se propone como una herramienta para crear una conexión del centro histórico con su contexto, ya que la transformación hacia una nueva identidad es inminente, por lo que el lugar adyacente y subyacente que forman la totalidad ahora influyen aún más en la configuración del paisaje urbano de la ciudad. Por lo que se deberá seguir con el análisis de sus características tangibles e intangibles que conforman el paisaje urbano; en este sentido, la incorporación de la visión holística desarrollada se torna imprescindible para la configuración de una adecuada planeación urbana y en la reconfiguración de los procesos de gestión del territorio.

			La vulnerabilidad del paisaje urbano se presenta en diversas proporciones en el lugar histórico, el lugar adyacente y el lugar subsecuente, donde se mezclan y confluyen viejos y nuevos valores y atributos, que dotan de identidad al cuerpo, el cual es representado por el cuerpo, el habitante común. El especialista encargado de la conservación urbana finalmente razonará sobre este trabajo, pero el habitante es quien construye y transforma la identidad y, si se considera que la idea de paisaje radica en quien lo contempla, la individualidad se ha vuelto en una vulnerabilidad ante los diversos agentes de cambio a los que se está expuesto; en este sentido, el proceso de globalización apuntala esta afirmación.

			El fortalecimiento del arraigo a los valores y atributos del lugar atiende a la identidad. La identificación de los paisajes particularizados y la forma en que estos se entretejen entre sí atienden a la idea de considerar el fenómeno urbano como una totalidad y a esta como un palimpsesto, construido en el tiempo. Las diversas capas históricas que configuran la ciudad se constituyen finalmente sobre un territorio en transformación, ya que la ciudad es un ente vivo que tiene que ser atendido bajo una visión holística para favorecer y fortalecer la construcción de una adecuada conciencia social a favor de la conservación urbana. El pensamiento holístico responde a la unidad, pero permite una interpretación particularizada para la atención de las diversas vulnerabilidades o agentes de cambio a los que está sometida. Esto se traduce en una serie ajustes que deberán ser encaminados a partir del proceso constante de aportación de estrategias de gestión y de planeación urbana a favor de la conservación urbana en torno al paisaje urbano, como contenedores de los valores y atributos de la identidad.

			
			

[Notas]

  


				
					[1] Vid. Pregunta general 1. 

				

				
					[2] Vid. Hipótesis general 1. 

				

				
					[3] Vid. Pregunta particular 2, sobre la caracterización. El paisaje en la actualidad. Planteamiento metodológico, enfoque teórico.

				

				
					[4] Vid. Pregunta particular 3, sobre la caracterización. El paisaje en el pasado. Antecedentes, análisis estratigráfico y enfoque holístico. 

				

				
					[5] Vid. Hipótesis 2. En atención a las preguntas 2-3 sobre la caracterización. Las intenciones sobre el tiempo, en retrospectiva. 

				

				
					[6] Vid. Pregunta particular 4, sobre la comparación. Pregunta sobre el paisaje en el territorio, la influencia del interior hacia el exterior. 

				

				
					[7] Vid. Pregunta particular 5, sobre la comparación. Pregunta sobre el paisaje en el territorio, la influencia del exterior hacia el interior. 

				

				
					[8] Vid. Hipótesis 3. En atención a las preguntas 4-5. Intenciones sobre el lugar, en prospectiva.
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			Porcentaje de viviendas con automóvil o camioneta. Información socioeconómica.

[image: A-11]




			Anexo 12. Porcentaje de viviendas sin computadora o internet

			El cuerpo

			Porcentaje de viviendas sin computadora o internet. Información socioeconómica.

[image: A-12]




			Anexo 13. Fotografía aérea de 1993

			El lugar transformado
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Documento Enfasis
Icomos 1o72 | ENlainsercien de la arquitectura contemporénea en contextos histicos urbanos, aspectos sobre fa
Resoluciones del Simposio de Budapest autenticidad.
1coMoS 1072 En el reconocimiento a la importancia de los edificios de menor valor cultural (contexto), mencin del
Resoluciones del Simposio de Lausana caracter local y otros elementos urbanos, como el mobiliario urbano.
—— Ena evaluacion del disefio arguitectonico, la pertinencia y su impacto en los contextos histéricos,
el S 1974 | bajo un rabajo interdiscipinaro. En el reconocimiento de que los centros urbanos deben ajustarse a
la vida moderna sin perder la identidad.
Convencidn para la Proteccion del Patrimonio En la conservacion urbana bajo un esquema de gestion entre autoridades y ciudadanos. Se
Arquitecténico de Europa. 1975 | manifiesta que Ia integracion arquitectonica debera ser de alta calidad, ya que serd la herencia de
Declaracion de Amsterdam mafiana.
1cOMOS 1975 En el reconocimiento sobre la amenaza potencial de nuevos edificios que no han tenido la intencion
Resoluciones de Brujas de integrarse al paisaje.
1COMOS En las recomendaciones para que los nuevos desarrollos sigan la escala existente y respeten la
1975 % 3 vy s &
Resoluciones del Simposio relacion con el paisae, carcter y edificios dominantes.
Unesco-wHc En el paisaje urbano y su vinculacion al hecho histdrico, en el cambio de uso del suelo que ha
Recomendacin de Nairobi 1976 | daado las dreas historicas. En la mencidn de las perspectivas histricas y procedimientos para e
disefo de nuevos edificics.
Icomos 1oa7 | EN el establecimiento delos principios para a preservacion delas zonas urbanas histricas por
Carta de Washington transformacion y el crecimiento de la ciudad.
En la autenticidad de las ciudades y paisajes historicos como sitios dindmicos y estaticos, bajo
nid 1996 | un esquema de palimpsesto continuo y acivo, po o que dtener este proceso de crecimiento
Declaracién de San Antonio comprometera fa importancia. del lugar.
Unesco-wH 000 | Ena autenticidad, ntegridad y caractr de los paisajes. En a conservacion de los paisaes, ya que
Carta de Cracovia reflejan a iteraccion entre a humanidad, la naturaleza y el medio fsico.
Unesco-wHc 2005 En el reconocimiento de la influencia de los valores histdricos intangibles de un sitio. Consideracion
Declaracién de Xi'an del entoro, no solo como un drea fsica, sino como la nteraccidn con el medioambiente natural.
Unesco-He 2005 | En1a mportancia ce paisaje urano histrco, Enef e de los ecifios contemporéneos en fas
Memorandum de Viena ciudades del Patrimonio Mundial y el reto de la integracion arquitectonica contemporanea.
1coMoS En el establecimiento de los principios para las intervenciones en las ciudades historicas como
SR 2011 | una manera distinta de gestionar el cambio inevitable. Sobre la integracion arquitectonica
Principios de Valletta 2
contemporanea respecto de los valores.
Unesco-He 2011 | En el fortalecimiento del concepto de paisaje urbano histério. Definiciones en reforencia al contoxto,

Recomendacion sobre el paisaje urbano histrico

alcances, nociones, diversidades y herramientas para la gestion de transformaciones fisicas y
sociales. En el plan de manejo.
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. El total de ocupantes en viviendas particulares por hectarea
Barrio o lugar AGEB*
1990 2000 2010

La Palma, Peiitas, Tampico y Centro Historico 10063 1575 %9 8071
San Fernando, Manzano, La Loma o San Diego, Chepinque y Centro Historico | 10082 8898 8079 6625
Sierra de Alica, La Soledad, Chepinque, San Pedro 10108 11798 8957 65.33
San Pedro, Barrio Nuevo, Del Niiio y Centro Histérico 10114 97.02 76.12

Cinco Sefiores, Ranchito de las Calles, Sierra de Alica 10148

Del Niiio, Barrio Nuevo, Los Caleros 10152

Del Ete, Los Caleros 10326

Chalas 10345

Chalas, La Peiiuela y lugar subsecuente 10354

Mexicapan y lugar subsecuente 10538

Del Calvario, La Pinta y lugar subsecuente 10542

Tlacuitlapan, Mexicapan 10857

Malinche, Tampico 10576

Pancitas y Centro Histarico 10580

Pancitas, Gusano, La Merced 10608

Lugar subsecuente 1067A

Lugar subsecuente 10684

Los Caleros y lugar subsecuente 10699

Lugar subsecuente 10701

Lugar subsecuente 10951

San Fernando y lugar subsecuente 11061

La Merced, San José y Centro Histérico 11076

San José, La Peiiuela y Centro Historico 11080

El Calvario, La Pinta, EI Vergel y Centro Historico 11269

Las Mercedes y lugar subsecuente 1273

Lugar subsecuente 11362

Promedio por hectarea
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Afioy plano

Barrios y pueblos detectados en el lugar
adyacente a a ciudad espaiiola

Barrios y pueblos detectados en el lugar
subsecuente a la ciudad espaiola

1650

Don Alonso de la Mota y Escobar,
‘aproximacion realizada por Peter

Barrio del Pedregosa (Poniente)
Tonald-Chepinque (Surponiente)

Mexticapan (orte)
Tiacuitiapan (Norponiente)
Pueblo del Nifo Jsiis (Suroriente)

Bakewell
1799 Las Peiitas (Poniente) Mexticapan (Norte)
Chepingue (Surponiente) Tiacuitiapan (Norponiente)
Plano dibujado por Bernardo Brugal | Pueblo de San José (Suroriente) Bario del Pedregoso (Poniente)

Alcayde, Real Aduana de Zacatecas

Barrio del Rebote (Sur)

Casitas de la Paima (Oriente)
Bario Nuevo (Sur)
Pueblo del Nifo (Sur)

1850 Mexticapan (Norte) Tiacuitapan (Norponiente)
Chepingue (Surponiente) Barrio Las Pefitas (Poniente)
Plano elaborado por el Cuerpo Nacional | Pueblo de San José (Suroriente) Barrio del Pecregoso (Poniente)
de Ingenieros y F. Beltrén Barrio La Merced (Oriente) Barrio Nuevo (Sur)
Barrio Pancitas (Oriente) Pueblo del Nino (Sur)
1908 Mexticapan (Norte) Tiacuitapan (Norponiente)
Barrio Las Pefitas (Poniente) Barrio Mainche (Norponiente)

Plano “Pankhurst” de la ciudad de
Zacatecas, elaborado por Luis . Espinosa
¥ Francisco Lopez con la colaboracion del

Ing. Luis G. Cordoba.

Barrio La Palma (Poniente)

Bario La Loma o San Diego (Surponiente)
Barrio Chepinque (Surponiente)

Barrio La Soledad (Sur)

Barrio Nuevo (Sur)

Pueblo del Nino (Sur)

Pueblo de San José (Suroriente)

Bario La Merced (Oriente)

Barrio del Gusano (0riente)

Barrio Pancitas (Orinte)

Bartio Tampico (Poniente)
Barro dol Pedregosao (Poriente)
Bario San Pedro (Sur)

Bario del Nifo (Sur)

Bario La Pefuela (Sur oriente)
Bario La Pinta (Norte)

Pueblo de las Mercedes (Norte)

1935

Plano de la Ciudad de Zacatecas,

Mexticapan (Norte)
Barrio La Palma (Poniente)
Barrio La Loma o San Diego (Surponiente)

Tlacuitiapan (Norponiente)
Barrio Las Pefitas, casi desaparecido (Poniente)
Barrio del Pedregoso (Poniente)

sin autor. Barrio Chepingue (Surponiente) Bario San Pedro (Sur)
Barrio La Soledad (Sur) Bario Ginco Seiiores (Sur)
Barrio Nuevo (Sur) Bario del Nifo (Sur)
Pueblo del o (Sur) Bario Los Caleros (Sur)
Pueblo de San José (Suroriente) Bario de Lete (Su)
Barrio La Merced (Oriente) Barro La Pefuela (Suroriente)
Barrio del Gusano (0riente) Bario La Pinta (Norte)
Barrio Pancitas (Orinte) Pueblo de las Mercedes (Norte)

2012 Barrio de las Mercedes o de los Olivos Bario del Calvario

Programa Parcial del Centro Histérico de
Zacatecas de 2012 y actualizado en 2016.

Barrio La Pinta
Barrio del Vergel

Barrio Mexicapan

Barrio de Tampico o del Reventon
Barrio Peiitas

Barrio La Palma

Barrio La Loma o San Diego

Barrio La Soledad

Barrio San Pedro

Barrio de San José o El Tepozin
Barrio de la Merced o La Ciudadela
Barrio del Gusano

Barrio Pancitas

Bario Tlacuitiapan
Bario Malinche

Bario del Manzano

Bario Ghepinque

Barro San Femando

Barrio Sierra de Alica

Barrio Ranchito de as Calles
Bario Cinco Seiiores

Bario Nuevo

Bartio del Niio

Bartio de los Caleros

Bario del Ete

Bartio Ghalas

Bario Peiucla






OEBPS/Images/A-9.jpg
Permeabilidad Vial
EJE_VIAL_LOCALIDAD

<vaLUE>

=0-25

5.5

st - 100

Bm101-200

20123

Fuente:
Programa Parcia del Cerir Historicode Zacatecas,
Zacaiecas 2014, SINFRA, Zacatocas.

(Generacion propia a partde dsos de censode.
Bobiacen  uvenda 2070, Inea





OEBPS/Images/F7-5.jpg





OEBPS/Images/T6-3.jpg
La poblacion total por hectarea
Barrio o lugar AGEB*
1990 2000 2010

La Palma, Peiiitas, Tampico y Centro Histdrico 10063 133.33 102.31 81.64
San Fernando, Manzano, San Diego, Chepinque y Centro Historico 10082 89.13 82.18 67.46
Sierra de Alica, La Soledad, Chepinque, San Pedro 1010A 117.98 92 68.67
San Pedro, Barrio Nuevo, Del Nifio y Centro Histdrico 10114 97.16 78.52
Cinco Sefiores, Ranchito de las Calles, Sierra de Alica 10148
Del Nifio, Barrio Nuevo, Los Caleros 10152 142.18 102.22
Del Ete, Los Caleros 10326 152.33 128.66
Chalas 10345
Chalas, La Pefiuela y lugar subsecuente 1035A
Mexicapan y lugar subsecuente 10538 144.45 134.14 1215
Del Calvario, La Pinta y lugar subsecuente 10542
Tlacuitlapan, Mexicapan 10557
Malinche, Tampico 10576
Pancitas y Centro Historico 10580
Pancitas, del Gusano, La Merced 10608
Lugar subsecuente 1067A 133.97 113.71 97.85
Lugar subsecuente

Los Caleros y lugar subsecuente

Lugar subsecuente

Lugar subsecuente

San Fernando y lugar subsecuente 11061 100.91 79.45 67.59
La Merced, San José y Centro Histérico 11076

San José, La Peiuela y Centro Histérico 11080

El Calvario, La Pinta, El Vergel y Centro Historico 11269 105.29 95.63 103.22
Las Mercedes y lugar subsecuente 1273 105.29 95.63 86.8
Lugar subsecuente 11362

Promedio por hectarea
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El total de viviendas habitadas por hectérea

Barrio o lugar AGEB' 1990 2000 2010
La Palma, Peiiitas, Tampico y Centro Histdrico 10063 25.44 2456 24.38
San Fernando, Manzano, La Loma o San Diego, Chepingue y Centro Historico | 10082 1846 1895 1821
Sierra de Alica, La Soledad, Chepinque, San Pedro 1010° 26.22 2011 2073
San Pedro, Barrio Nuevo, Del Nifio y Centro Histrico 10114 22.58 21.57 16
Cinco Sefiores, Ranchito de las Calles, Sierra de Alica 10148

Del Nifio, Barrio Nuevo, Los Caleros 10152 33.44 34.22 29.8
Del Ete, Los Caleros 10326 30.18 304

Chalas 10345

Chalas, La Peiiuela y lugar subsecuente 1035°

Mexicapan y lugar subsecuente 10538 28.04

Del Calvario, La Pinta y lugar subsecuente 10542 19.61 1479
Tlacuitlapan, Mexicapan 10557 28.04 3198
Malinche, Tampico 10576 28.04

Pancitas y Centro Historico 10580 4168 16.38
Pancitas, Gusano, La Merced 10608 4168 2045
Lugar subsecuente 1067* 25.97

Lugar subsecuente 10684 32.46 38,65 1
Los Caleros y lugar subsecuente 10699 32.46 221
Lugar subsecuente 10701

Lugar subsecuente 10951

San Fenando y lugar subsecuente 11061 1984 1996

La Merced, San José y Centro Historico 11076 384 40.48 30.53
San José, La Peiiuela y Centro Historico 11080 384 38.74 41.49 1
El Calvario, La Pinta, El Vergel y Centro Historico 11269 19.61 20.55 22361
Las Mercedes y lugar subsecuente 11273 1961 2055

Lugar subsecuente 11362

Promedio por hectérea
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Actividades para la
implementacion del enfoque
Sobre el paisaje urbano histérico

1 Aciividad PUH

Desarrollo de mapas
de recursos
naturales, culturales
¥ humanos de la
ciudad

2 Actividad PUH

Interpretacion de los
valores o atributos
respecto a que debe

ser protegido

Objetivo metodoligico
Identificacion de categorias de interpretacion del fenomeno colectivo

Estrategia
‘metodoligica

La vision holistica.
Los paisajes
individualizados
(El centro, lo adyacente
ylo subsecuente)

La vision de
palimpsesto.
Los cortes de tiempo

La interpretacién
fenomenologica, el
nexo.

El complemento
fenomenolagico.
Las continuidades
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Del Ete, Los Caleros 10326 55.67 52.28
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Lugar subsecuente 10951 25.05
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La Merced, San José y Centro Historico 11076 4853
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Las Mercedes y lugar subsecuente 11273 37.16 38.59
Lugar subsecuente 11362
Promedio por hectarea
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