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			Introducción

			Los procesos de transformación de la base económica, particularmente la presencia de los servicios, han traído consigo la necesidad de un mejor entendimiento de su estructura territorial. Si bien es cierto que desde la década de 1970 se conocía, a grandes rasgos, el decrecimiento de las actividades agrícolas e industriales fue hasta poco después en los años ochenta cuando el corpus académico y de política pública comienza a tomar forma: la terciarización, la servicialización, el crecimiento de los servicios. En términos territoriales, las hipótesis indicaban procesos de desindustrialización hasta la pérdida de capacidad de algunas regiones para sortear la crisis industrial de la década anterior (principalmente en Estados Unidos de Norteamérica y Europa).

			Cómo las regiones se vieron afectadas o se adaptaban/adaptarían a las nuevas condiciones, guio la discusión en la década de los ochenta y parte de los noventa del siglo anterior. Regiones en crisis y la competitividad de las regiones (Carney et al., 1980; M. Castells, 1980; Firman, 1999; Rodríguez-Pose y Tomaney, 1999) emergerían como las dos referencias a un mismo fenómeno: la pérdida de su base industrial (Atolia et al., 2018; Di Meglio et al., 2018) o desindustrialización (Baron, 1989; Fothergill et al., 1986; Lewis, 1983; Pudup, 1992; Stafford, 1989). Si bien es cierto que la desindustrialización no significó, en un primer momento, la terciarización, sí fue un referente para comprender que las regiones pasaban por un proceso de transformación que iba más allá de ellas. Aunado al offshoring, el crecimiento industrial de otras regiones y el cambio del pacto social coincidían en el tiempo para convocar a la academia en estudios urbanos y regionales a pensar qué sucedía y cuáles serían sus efectos. En este trabajo solo se toca lo referente a la presencia de los servicios y cómo este fenómeno significó y significa un reto para entender qué sucede en las regiones.

			Conocer los servicios implica establecer marcos analíticos que tomen en cuenta lo general como lo particular. En una parte importante de la literatura especializada tendemos a tratarlos como homogéneos o extremadamente específicos, o verlos como una evolución sectorial del sector primario al terciario (cuaternario o quintenario) como resultado del nivel de desarrollo. Pasar por una visión lineal de la transición económica à la Fisher a una basada en el análisis de actividades específicas es, igualmente, peligroso. Y, entonces, la pregunta sería: ¿se puede comprender como un todo sin forzarlo demasiado? En este trabajo se intenta un camino intermedio que desagrupa al sector en actividades más o menos similares siguiendo el planteamiento de Miller y Bluestone (1988) que separa al sector en cuatro grandes grupos: servicios a la producción, servicios de distribución, servicios sociales y servicios personales. A esta clasificación se le hizo una modificación. La primera de las categorías se dividió en dos: servicios tradicionales a la producción y servicios intensivos en conocimiento de acuerdo con el trabajo desarrollado por Pérez et al. (2018). 

			Recientemente, el papel de los servicios se ha analizado desde los territorios “competitivos” (Avendano et al., 2019; Boddy, 1999; Kresl e Ietri, 2015; Lever, 1999; Lever y Turok, 1999); de la “producción de conocimiento” (Aslesen y Isaksen, 2007; Boden y Miles, 2019; Etzkowitz y Klofsten, 2005; Lipsey y Nakamura, 2006; Tether et al., 2012); de la innovación (Mas-Verdú et al., 2011; Shearmur, 2012; Shearmur y Doloreux, 2015; Spohrer y Maglio, 2008); y el territorio y la concentración en las ciudades de las actividades más productivas e innovadoras (Lobo et al., 2020). Esto implicó que una parte del crecimiento económico se debía a los servicios y no únicamente a las actividades de transformación. De la mano de obra industrial se pasó al oficinista. Sin embargo, hubo una transformación cualitativa: la importancia del conocimiento en la generación de valor y la capacidad de la red (internet) de compartir información en tiempo real para hacer más eficiente la economía. El viraje hacia la creación de valor muy ligada a los trabajos de Castells (1989, 1997; Manuel Castells y Hall, 1994) se ha difundido a otras disciplinas que han planteado la relevancia del trabajo calificado como un asset que debía ser aprovechado (Aji, 1995; Fernandes, 2009), aunado a toda la escuela de la clase creativa (Florida, 2005). Sin embargo, ha sido la corriente de competitividad y servicios avanzados la que más ha planteado la relación entre población de altos niveles educativos y la generación de competitividad a través de los servicios avanzados (Shearmur, 2012; Shearmur y Alvergne, 2002; Shearmur y Doloreux, 2008, 2019).

			El empleo es una de las vetas de análisis más interesantes en los servicios. La calidad del empleo en los servicios, en momentos de transformación del pacto social, parece estar atrapada entre la búsqueda de “libertad” y la precariedad (Alonso et al., 2016; de Andrés et al., 2024; Gurova y Morozova, 2018). Uno de los fenómenos que más ha llamado la atención es el crecimiento del autoempleo en los servicios. Ya sea como microempresas o como freelancers, se entiende que el camino es individual ante la falla de un sistema de seguridad social que no crea las condiciones óptimas para obtener la educación o sistemas de salud de calidad. Ante ello, las personas anhelan empleos donde tengan “libertad” en términos de organización del tiempo, un mayor ingreso y autonomía. Sin embargo, una de las paradojas es que la autonomía no necesariamente crea mejores empleos sino más bien precarios, aunque sean de población con mayores niveles educativos (Conen y Schippers, 2019). Y son precisamente los servicios donde este tipo de empleos es más importante. Precariedad o dualización no necesariamente refleja la situación de los empleos en este sector. Por ello, la perspectiva de la heterogeneidad está más apegada a una realidad altamente compleja (Kaiser, 2000; Na et al., 2017; Nayyar, 2012) en materia de empleo.

			Este libro se divide en cuatro capítulos. En el primero se hace un pequeño recuento de tres aspectos: la concepción de qué son los servicios, cuáles son las causas de su crecimiento así como algunos aspectos de su organización espacial. Ahí se discute cómo desde distintas disciplinas y enfoques teóricos se intenta desentrañar por qué los servicios se han convertido en las actividades de mayor contribución al producto interno bruto (pib) y el empleo. De igual manera se plantea algunos de los patrones espaciales de los servicios. Estos pueden ir desde la organización espacial en sistemas urbanos hasta la distribución intra-urbana o intra-metropolitana.

			En el segundo capítulo se hace una revisión muy general de la situación de los servicios en México, particularmente en términos del pib y el valor agregado. Para ello los datos se agregan a nivel de entidad federativa, en primer lugar, y posteriormente a nivel de municipios. En el tercer capítulo se analiza la situación del empleo en los servicios. Como se planteó, se parte de la perspectiva de la heterogeneidad aunque, para llegar a ello, primero, se reconocen algunas de los estudios que hablan de la precarización y de la dualización de los mercados de trabajo. Los resultados confirman que se trata de un sector heterogéneo y que no puede ser fácilmente englobado ya sea en la precarización o en la dualización. La localización, y algunos de los factores que inciden en ella, de las empresas de servicios se elabora en el cuarto capítulo. Se parte de una serie de teorías de localización, particularmente de las economías de localización y de urbanización. Se llega a un panorama que plantea la existencia de “centros” de atracción de empresas que se encuentran en el centro de la ciudad y en el corredor financiero hacia el poniente de la ciudad. Sin embargo, cuando se analizan las empresas de comercio y servicios personales, se tiene que una distribución más homogénea aunque también encontramos algunos hotspots. El libro termina con una breve reflexión sobre hasta dónde se ha llegado en la investigación sobre servicios en México.

			
		


		
Capítulo I.

			Sector servicios: crecimiento y debates contemporáneos

			El crecimiento del sector servicios es innegable en la economía mundial (Cuadrado-Roura, 2013). La mayoría de los países desarrollados (Button y Pentecost, 1993; Coffey y Polese, 1987; Del Rio y Cuadrado, 1989; Gemmell, 1982; Kirn, 1987; Moulaert y Gallouj, 1993) o en vías de desarrollo (Aboal et al., 2015; Ansari, 1995; Bottini et al., 2011; Di Meglio et al., 2018; Ferreira et al., 2012; Garza, 2006b; Maiti, 2018; Pérez y Cifuentes, 2019; Singh, 2010; Wu, 2015) presentan de alguna manera el incremento del papel de estas actividades ya sea en términos del pib (Ansari, 1995; Eichengreen y Guptay, 2013; Gemmell, 1982; Majumdar y Tripathy, 2018; Singh, 2010; Thangavelu et al., 2018), del empleo (Aboal et al., 2015; Brülle et al., 2019; Guo et al., 2021; Maiti, 2018; McDowell, 1997; Pérez y Cifuentes, 2019; Takahashi y Otsubo, 2019; Wu, 2015) o de la productividad (Casacuberta y Gandelman, 2015; Di Meglio et al., 2018; Ghavidel y Narenji Sheshkalany, 2017; Majumdar y Tripathy, 2018; Maroto y Rubalcaba, 2008; Maroto-Sánchez, 2012; Spohrer y Maglio, 2008). La capacidad de absorber mano de obra o generar puestos de trabajo, la estructura económica de los países, regiones y ciudades o qué tanto las actividades generan crecimiento económico o bienestar son temas que han estado en la discusión académica y de la política pública. Si bien es cierto que el debate académico sobre cómo las economías pasaban por un proceso de ajuste posterior a la crisis industrial de la década de 1970, la desindustrialización de los ochenta y la reconfiguración de la industria, ha disminuido, también es cierto que cada vez se acepta más que los servicios son los grandes generadores de empleo. El punto central hoy en día es qué tanto estos pueden propiciar crecimiento económico y bienestar social (Mizuno, 2005).

			Sin embargo, el ritmo de crecimiento de los servicios tiene diferentes ritmos y actividades específicas entre países (Collier, 1983; Cuadrado-Roura, 2009, 2013; Cuadrado-Roura y Maroto-Sanchez, 2011; Del Rio y Cuadrado, 1989; Garza, 2006b, 2006a; Krenz, 2014; Pérez-Campuzano et al., 2018). Algunos países han llegado hasta prácticamente el 70% del total de su pib en el sector, mientras que otros apenas llegan al 50%; lo mismo sucede en materia del empleo. Lo anterior, se traduce en mayores ritmos de crecimiento en los segundos. De igual manera, el crecimiento de los servicios puede estar ligado a actividades específicas dependiendo del desarrollo de cada uno de los países: actividades de alto o bajo valor agregado; o con una participación específica de las personas/familias o de las empresas según el sistema productivo y desarrollo social. 

			La mayor participación en el pib y en el empleo de los servicios ha sido visto desde dos perspectivas. La primera plantea que estos crecen gracias a su baja productividad y la mayor intensidad en la utilización de la mano de obra. En este caso, la denominada enfermedad de Baumol (Baumol y Bowen, 1965, 1966) ha sido una de las explicaciones mayormente usadas. Por otro lado, los servicios pueden ser un motor de desarrollo al estar integrados en procesos de mayor envergadura en cadenas de producción complejas (Kazekami, 2017; Maroto y Rubalcaba, 2008; Maroto-Sánchez, 2012). Además de lo anterior, suelen usar una mayor cantidad de mano de obra calificada (Dias et al., 2014). En el caso de los servicios, entonces, podemos tener una explicación que se encuentre en la oferta y en la demanda. Claro, es una obviedad. Sin embargo, debemos tener en cuenta que los servicios pueden ser el resultado de la demanda por parte de particulares (personas o familias) o empresas (públicas o privadas). Por el lado de la oferta, estas pueden estar dirigidas a otras empresas (servicios a las empresas) o a las familias (servicios personales). La explicación se centra en el incremento de los salarios y, en general, el poder de compra las personas y familias. En este caso, la ley de Engel se aplica porque disminuye el consumo de bienes materiales y se incrementa el de servicios; y, por ello, podemos hablar de dos elasticidades diferentes. Por un lado, la de las empresas y de ingresos y productividades; por otro lado, la elasticidad del ingreso por parte de las personas y familias.

			Lo anterior (división entre servicios avanzados y no productivos) también se traslada a la configuración de la economía mundial. Una de las explicaciones más extendidas ha sido que mientras que en los países desarrollados el crecimiento se debe, principalmente, a la transformación social derivada de cambios en el bienestar y las transformaciones en la demanda (sociedad del bienestar) (Eichengreen y Guptay, 2013) en los países no desarrollados el crecimiento se ha debido a una sobreoferta de mano de obra, lo cual ha derivado en un sector servicios de baja productividad. Es decir, mientras que en países desarrollados el crecimiento ha sido consecuencia de la demanda, en los no desarrollados ha sido gracias a la oferta.

			En los últimos años se ha planteado que los servicios han sido el motor de desarrollo, principalmente por su papel de intermediarios en una producción mundializada así como promotores de la innovación (Araya et al., 2020; Bettin, 1982; Ciarli et al., 2012; Content et al., 2022; Fernandes, 2009; Lay, 2014; Spohrer y Maglio, 2008). Al igual que como sucede con la explicación basada en los niveles de bienestar, pareciera que en los países desarrollados se suelen presentar niveles mayores de servicios avanzados que en los países no desarrollados, ya que en estos últimos predominan los servicios de baja productividad. Sin embargo, no se puede hacer una generalización donde el crecimiento es productivo en los países desarrollados y no productivo en los no desarrollados (Ferreira et al., 2012) y en mayor medida en momentos en los que la economía mundial está tan interrelacionada que, incluso, servicios avanzados tienen importancia en economías de países no desarrollados (Graizbord y Santiago, 2020; Maiti, 2018; Wang et al., 2016; Ženka et al., 2020).

			En las décadas de los ochenta y los noventa se habló mucho del papel de la tecnología en la transformación de las actividades económicas gracias a ella. Si bien es cierto que autores como Capello y Lenzi (2021) han puesto recientemente atención en la robotización, la inteligencia artificial y las nuevas plataformas, queda claro que a lo que se refieren respecto de esos momentos es completamente diferente. Se hablaba mucho de las computadoras (como aparatos físicos) y de la creciente capacidad de estas para gestionar muchos más proyectos al mismo tiempo, y de la disminución de las “barreras físicas” y técnicas, aspecto que ha incentivado la productividad. Un aspecto relevante a tomar en cuenta y que debe ser analizado con mayor calma es que las actividades que tienen como consumidor final son menos productivas y/o donde la productividad ha crecido menos que en aquellas donde la demanda está en las empresas. Lo anterior se debe a dos cuestiones. La primera es que se trata de mercados donde la subutilización de factores de la producción tiende a ser completamente diferente. La segunda, y más evidente, es que incluso en actividades hacia las personas o familias pasan por procesos de robotización y automatización (por ejemplo, el autocobro en las tiendas de autoservicio, drones de entrega, robots de limpieza, entre otros).

			Tal y como sucede con muchos otros temas, el debate sobre el tema de los servicios abre muchas vetas, mismas que pueden ir desde qué son los servicios hasta las implicaciones ambientales de la transición hacia una sociedad terciarizada. Algunos de los temas recurrentes han sido: a) cómo definir a los servicios (Goe y Shanahan, 1990; Schafran et al., 2018), b) cuáles son los factores que han propiciado su crecimiento (Takahashi y Otsubo, 2019) y c) cuáles son las implicaciones de corto, mediano y largo plazo. A reserva de que sea tratado en otro lugar, en este primer capítulo se plantean algunas de las respuestas sobre el incremento de la participación de los servicios y algunas implicaciones del mismo fenómeno. En un primer momento, hacemos una revisión general de algunas de las principales explicaciones para posteriormente centrarnos en algunas de ellas por su relevancia para este libro.

			En otro nivel, los procesos de reestructuración sectorial han hecho nacer una cantidad importante de empresas dedicadas a los servicios. Son aquellas que se han creado gracias a la transformación de los procesos productivos, generalmente como outsourcing, consultoría e intermediación. Posteriormente, las transformaciones de las empresas podrían dar resultado a lógicas de especialización intra-firma o de diversificación (Bhat et al., 1993). Sin embargo, dados los cambios en la oferta y demanda, es muy complicado saber a cuál de ambas explicaciones se debe el crecimiento de empresas “intermediarias”. Lo que se expone son algunas de las explicaciones recurrentes en la literatura.

			Queda por resolver que existen algunos servicios que pueden ser ofrecidos a personas o familias o a empresas (por ejemplo, los servicios bancarios o los de transporte). Sin embargo, desde la demanda, esta no es únicamente de los hogares sino también de las empresas. Eso significa que los servicios, principalmente los avanzados o los dedicados a las empresas pueden verse a partir de cómo se ofertan como una forma de outsourcing activo o como un outsourcing pasivo. El primero es donde las empresas pasan por procesos de ajuste interno, creando nuevas empresas o filiales para hacerse cargo de esas actividades que antes de llevaban al interior de la firma. El segundo se debe a una acción concreta de las empresas externas por cubrir cierto tipo de “gaps” que las productoras no están dispuestas a asumir (por ejemplo, gastos de consultoría legal, imagen, publicidad, etcétera). 

			Crecimiento y conceptualización de los servicios

			¿Cuál es la mejor definición para determinar qué son los servicios? (Ferreira et al., 2012; Goe y Shanahan, 1990; Schafran et al., 2018) La primera definición como aquello que no es producción (industria) o resultado de procesos “naturales” (agricultura) tuvo un efecto importante en su posterior conceptualización y que hace muy complicado dar una visión general del sector. Como ha sido planteado reiteradamente (Goe y Shanahan, 1990), la construcción de los conceptos “servicios”, “economía de servicios”, “terciarización”, sectores cuaternario y quintenario ha sido más bien reactiva y no ha logrado construir un marco analítico lo suficientemente fuerte como para establecer las bases teóricas y empíricas lo suficientemente consolidadas. Los servicios han sido concebidos, al menos, de tres maneras (Burrows y Curran, 1989; Goe y Shanahan, 1990; Schafran et al., 2018): industrias donde el producto es intangible, ocupaciones donde el resultado no es tangible, actividades que le permiten a las industrias vender sus productos y actividades (incluso industriales) que involucran personal que no producen un bien tangible.

			A pesar de las críticas a la forma en cómo se ha definido, construido y medido el sector (Schafran et al., 2018), la conceptualización más usada tiene que ver con la intangibilidad de los productos. Sin embargo —aspecto que se tocará más adelante en este mismo capítulo—, la relación entre industria y servicios se ha convertido en un punto central para entender qué sucede con los procesos productivos, la creación de valor y la productividad. Su construcción conceptual como residual a la agricultura, la extracción, la minería, la construcción y la transformación no ha ayudado mucho a comprender esa complejidad que significa un grupo de actividades en donde el bien no es tangible. Entonces, la intangibilidad no se relaciona, hoy en día, únicamente con actividades dirigidas hacia las personas o familias sino a toda la economía (agricultura, industria y entre servicios).

			Un aspecto que cada vez tiene menos peso pero que igualmente fue relevante es el almacenamiento. Se planteaba que otra característica de los servicios era que no estaban almacenados o no podrían hacerlo. Sin embargo, los libros, videos, música vinieron a cambiar drásticamente esta noción. Llega hoy en día a ser más importante el servicio que contiene un aparato que el aparato mismo. Por ejemplo, un teléfono celular que tiene más servicios (“materializados” como apps) que pueden valer más que el propio dispositivo. De igual manera, puede plantearse lo efímero de estos. Al poderse almacenar pueden ser consumidos en más de una ocasión a diferencia de otros servicios (por ejemplo, un corte de cabello). 

			Aunado a lo anterior, la visión de una sociedad que pasa por etapas de desarrollo ligadas a actividades económicas es una visión todavía dominante. La establecida clasificación Fisher-Clark ha permeado la conceptualización sectorial tanto en economía como en geografía e, incluso, ha llegado plantearse cuatro o cinco sectores para dar cabida a actividades en servicios que han ganado peso como los servicios financieros o las actividades de comunicación. Y un punto de esta forma de analizar el cambio sectorial, como ya se mencionó, es su relación con el “grado de desarrollo”. Así las sociedades pasan por periodos de bajo desarrollo donde las actividades son predominantemente agrícolas a un estadio de mayor desarrollo con actividades industriales y luego a un desarrollo mayor con actividades de servicios. Un ejemplo de esta visión es el texto de Daniel Bell de la sociedad postindustrial (Bell, 2006). De igual manera, algunos estudios han planteado una relación entre pib o pib per cápita y servicios. Aunque los resultados no van en una sola dirección, pareciera que el desarrollo está ligado al incremento del peso de los servicios, pero no de manera lineal. Por ello, las tasas de crecimiento de los servicios son mayores entre los países no desarrollados; o el crecimiento de los servicios de baja productividad que ocupan un papel importante, incluso en países desarrollados.

			De la desindustrialización al cambio estructural. Algunas explicaciones sobre el crecimiento de los servicios

			Una de las hipótesis más recurrentes tiene que ver con los procesos de desindustrialización (o la transferencia de un sector a otro) (Daniels, 1986; Faini, 1983; Fothergill et al., 1986; Stafford, 1989). Sin embargo, esto puede ser cierto para las primeras etapas del proceso de desindustrialización. Recientemente, la tasa de creación de empleos en servicios suele ser mucho más alta que en industria, además de una reestructuración de todas las actividades económicas. Es decir, la desindustrialización ya no explicaría el fenómeno de crecimiento de los servicios.

			El crecimiento tanto cuantitativo como cualitativo de los servicios en las economías de los países y de las ciudades se ha explicado de diversas maneras. Desde una visión macroeconómica, los procesos de reestructuración económica global que derivan en la desindustrialización de las economías desarrolladas, en un primer momento (Goe y Shanahan, 1990) y posteriormente en las no desarrolladas (Di Meglio et al., 2018; Eichengreen y Guptay, 2013; Gollin et al., 2016; Pérez-Campuzano et al., 2018), así como una primera ola que tiene que ver con los servicios “tradicionales” y posteriormente con los avanzados o modernos (Eichengreen y Guptay, 2013) han sido algunas de las regularidades encontradas en la literatura.

			A mediados de la década de los ochenta del siglo anterior ya se percibían los primeros cambios de los procesos de transformación económica. En ese momento, principalmente entre marxistas, se dio un movimiento que intentaba explicar esas transformaciones. Aunque con diferencias al interior, se apuntaba hacia el incremento de la explotación de la fuerza de trabajo a través de la intensificación de la tecnificación, el incremento de la movilidad del capital y del trabajo. El resultado fue el decrecimiento de los empleos industriales y el crecimiento de los servicios (Dawkins, 2003: 142). El incremento de la movilidad del capital y del trabajo vino acompañado de la deslocalización de empresas. Noyelle y Stanback (1983) citados en Dawkins, 2003: 143) ya plantean las hipótesis del incremento de la productividad en transportes como una forma de mejora en la “realización de mercancías”, el incremento del mercado y el papel que tienen las organizaciones no gubernamentales en la provisión de servicios como incentivos en el proceso de terciarización. Estos fenómenos son algunos de los pilares sobre los cuales se construyen las explicaciones posteriores. Walker y Storper (1989) plantearon que una medida que las empresas usaron fue la relocalización para evitar el incremento de los costos de mano de obra (particularmente la sindicalización).

			Una de las líneas de trabajo más consolidadas sobre el crecimiento de los servicios ha sido la denominada cambio estructural (Del Rio y Cuadrado, 1989; Di Meglio et al., 2018; Di Meglio y Gallego, 2022; Gemmell, 1982; Matthess y Kunkel, 2020; Roy, 2015). En términos generales, esta plantea una transición sectorial, ya sea de la agricultura a la industria o, como en este momento, de la industria hacia los servicios. Sin embargo, las explicaciones del por qué sucede esta transición han sido muy variadas. Por ejemplo, Matthess y Kunkel (2020) plantean que los detonadores del cambio estructural se encuentran en los cambios de los precios relativos sectoriales, cambios en los ingresos agregados, cambios en los inputs-outputs sectoriales y el incremento en el comercio internacional. Todos estos factores han sido potenciados por la digitalización. Precisamente ese uso de la tecnología es una consecuencia y una causa (en ese orden) de la diferencia de desarrollo entre países o regiones. Por ejemplo, la reorganización vertical de los procesos productivos permite el incremento de la productividad pero, por otro lado, también el outsourcing (incluso dentro de un mismo conglomerado con diferentes firmas). En ambos casos, el uso intensivo de la tecnología da paso a que estos procesos sean desarticulados en algunos más pequeños que se integran al final. Piore y Sabel (1984) ya lo planteaban en la década de los ochenta del siglo anterior. 

			Desde el lado de la demanda (ya sea de firmas o de personas/familias), Matthese y Kunkel (2020: 8) apuntan que los servicios son más eficientemente comercializados en internet. Esto ha derivado en una división muy grande entre aquellos que no eran “comercializables” y los que sí. Mientras que los primeros continúan con bajas productividades, los segundos han logrado incrementarlas. La prestación y comercialización de servicios en internet es algo que es cada vez más común. Estos pueden ir desde las plataformas de videoconferencia hasta el intranet para empresas que suplen a otras con servicios altamente especializados. Por su parte, Mroczek (2019) plantea que el crecimiento de los servicios es el resultado de los procesos de reestructuración económica global, particularmente la subcontratación (outsourcing) y la desconcentración espacial de los procesos industriales (offshoring) (Mroczek, 2019). Este tipo de análisis es interesante porque parte del supuesto de la reducción de costos y de las capacidades de los países/regiones receptoras para atraer inversiones. Las consideraciones sobre la pertinencia de la desconcentración industrial podrían aplicarse a los servicios, mismos que, como se planteó arriba, son fácilmente comercializables vía internet. En este caso, serán tanto los servicios especializados a las empresas y a las personas los que podrían ser provistos fuera de las fronteras de los países. Sin embargo, para que esto suceda es necesario que las regiones/países receptores tengan mano de obra calificada y un “ambiente propicio” (particularmente infraestructura) para desarrollar estas actividades (Mroczek, 2019). Roy (2015) indica que el cambio estructural es el resultado de la reestructuración de la industria a nivel global. En particular llama la atención sobre el crecimiento interrelacionado e impulsado por la demanda entre ellos: la demanda de los servicios de bienes producidos por la industria y esta que demanda servicios. Aunque la demanda por parte de las personas se ha incrementado, un peso importante tiene que ver con la demanda de la industria.

			El crecimiento de los servicios ha sido analizado como el resultado de la integración (o no) intra e inter-sectorial (Ferreira et al., 2012). Los resultados muestran que las actividades de servicios de relacionan de manera diferencial intra e inter-sectorial en países desarrollados y no desarrollados. En particular, pareciera que los servicios no tienen una relación muy fuerte en países no desarrollados, es decir, crecen de manera independiente (Ferreira et al., 2012). Esto reforzaría muchas de las hipótesis de los años setenta del siglo anterior sobre los procesos de hiperterciarización, en tanto que la industria no fue el motor de desarrollo y la existencia de una mano de obra excedente que encontró en las actividades menos productivas una salida a la falta de ingresos.

			Una de las vetas de análisis del crecimiento de los servicios a través de la integración en cadenas de producción industrial mundiales ha sido la de la servificación. Las empresas de servicios globales se han enfocado en alguna de las siguientes actividades: provisión de servicios a través de exportaciones, consumo internacional de servicios, venta a través de filiales, empresas multinacionales con presencia local para apoyar en la producción, empresas locales de servicios que se integran a cadenas globales, servicios en la producción industrial (Latorre et al., 2020). En las cadenas globales de producción, los servicios altamente calificados son centrales, ya sea intra o inter-firma (Latorre et al., 2020), mientras que los de menor calificación suelen ser desconcentrados o descentralizados (Chun et al., 2021) o llevados directamente al outsourcing. Estos últimos pueden ser los empleos industriales o los de servicios. En este sentido, las empresas pueden elegir entre una ingeniería de procesos para convertir algunas partes de sus procesos en “empresas externas” y con ello se puede aumentar el papel de los servicios, principalmente en las áreas de investigación y desarrollo, comercialización y venta. E, incluso, se puede llegar a un outsourcing disfrazado, pues muchas de las actividades siguen en manos de las mismos conglomerados pero con diferentes empresas. 

			Otra de las formas es a través de los servicios intermedios (transporte, comercialización, servicios financieros o comunicaciones). Estos van a desempeñar un rol muy importante pues son una forma de engranaje entre diferentes empresas (sean o no industriales), ya que facilitan los procesos productivos. A pesar de que las exportaciones de servicios son más complicadas, también ha habido un crecimiento importante en los últimos 30 años. Según la unctad (2023) las exportaciones de servicios crecieron 1% su contribución al producto interno bruto mundial entre 2005 y 2021. La creciente integración económica industrial y financiera hace que los servicios hayan también encontrado un nicho para la exportación. Además, claro que los servicios turísticos tienen la primacía en términos de participación en estas exportaciones.

			En los últimos años se ha acrecentado la discusión sobre la importancia de los servicios como bienes exportables. Los argumentos pueden ir desde cómo las empresas trasnacionales inciden en la competitividad de la economía de los países (Latorre et al., 2020) hasta cómo la liberalización influye en el desempeño de las empresas. Es importante mencionar que, entonces, la liberalización (que puede remontarse a acuerdos previos al gatt) implica no únicamente la transformación de las protecciones a las empresas nacionales sino que es un componente esencial de la transformación de la producción mundial. Los retos (Knudsen, 2002) se encuentran en lograr un equilibrio entre apertura y protección de las condiciones laborales de la población ocupada. Sin embargo, habrá que plantear si el gatt solo fue una consecuencia “natural” de la expansión de la presencia de los servicios en la economía de los países. En los últimos años ha habido un incremento de la inversión extranjera directa (ied) en servicios (Salam et al., 2018), misma que tiene repercusiones en la economía de los países, así como en espacios-regionales específicos (Jiang et al., 2018). Por ejemplo, Shah y Raza (2022) argumentan que el incremento de la ied en países de reciente industrialización ha significado un cambio no únicamente en la pérdida de la industria como exportadora sino, en consecuencia, el crecimiento de las exportaciones de los servicios desde estas economías. En 2021, a pesar de la pérdida durante 2020, las exportaciones de servicios representaron 5.9% del producto interno mundial (pim) y 22.6% del total del comercio internacional (unctad, 2022). 

			Demanda de servicios

			La diferencia entre servicios a las personas y a las empresas no siempre es clara (Goe y Shanahan, 1990). Una parte del crecimiento de los servicios se debe a que estos se han constituido en factores intermedios de la producción. Otra de las ramas de trabajo sobre el crecimiento de los servicios se encuentra en su demanda. En este sentido, el incremento de la renta, la calidad de vida, la transición demográfica, la externalización de servicios que anteriormente eran prestados al interior de las familias, el incremento de la provisión de servicios por parte de los gobiernos, entre otros elementos, han sido puestos como factores explicativos del crecimiento (Coppieters, 1987; de Souza et al., 2016; Eichengreen y Guptay, 2013; Goe y Shanahan, 1990; Katouzian, 1970; Mizuno, 2005; Takahashi y Otsubo, 2019). Uno de los aspectos característicos de este tipo de análisis es que se encuentra de trasfondo la hipótesis de la enfermedad de Baumol. Además, si bien es cierto que este tipo de servicios ocupan a una parte importante de la población, ya no han recibido la atención que tienen aquéllos cuyo mercado son las empresas. Mizuno (2005) plantea que una parte importante del crecimiento de los servicios en Japón se relaciona con el incremento de la renta que viene aparejado de un mayor consumo de servicios y menor cantidad de bienes. Situación que se acentuó gracias a la mayor elasticidad en el consumo de servicios vs. bienes manufactureros. Por su parte, Takahashi y Otsubo (2019) establecen que la mejora en la calidad de vida puede llevar a una función de estado estacionario donde converjan las mejoras tecnológicas y calidad de vida. 

			El papel de los servicios en la productividad

			Un tema que ha cobrado relevancia en los últimos años ha sido el papel que tienen los servicios en la productividad. Una discusión que ha sido recurrente desde hace más de dos siglos es si los servicios pueden considerarse como productivos o no (Duernecker et al., 2024; Maroto y Rubalcaba, 2008; Maroto-Sánchez, 2012). A pesar de ser un tema de, al menos, doscientos años, la productividad en servicios ha sido retomada en los últimos como un aspecto central en la definición de las economías desarrolladas. La productividad en los servicios parece tener una tendencia hacia su incremento en todo el mundo (Kinfemichael y Morshed, 2019), aunque en ocasiones ligada a ciclos económicos (Miilward, 1988). 

			Los servicios al ser la parte más importante de las economías lanzan preguntas sobre cómo puede sostenerse un crecimiento si no existe una productividad en incremento (De Fuentes et al., 2015). La enfermedad de Baumol ha sido una de las explicaciones más relevantes en términos de la disminución de la productividad; sin embargo, la etapa histórica del autor no permite hacer comparaciones sencillas. En el momento en el cual fue descrita, los servicios personales eran los más relevantes y recién iniciaban su emergencia aquellos que requerían mayor inversión en mano de obra calificada (conocimiento), en capital (por ejemplo, computadoras) y servicios intermedios (intermediación). En este sentido, parece existir una división entre servicios con baja productividad y aquellos con alta y muy alta (Aarnio, 1999; Duernecker et al., 2024; Ilmakunnas y Ilmakunnas, 2010; Kinfemichael y Morshed, 2019) y en general ligados a actividades que introducen innovaciones y las que no (Gallego et al., 2015). Aunque con diferencias importantes pareciera que la productividad de algunas actividades dentro de los servicios crece a un mayor ritmo que algunas industriales (Collier, 1983; Kendrick, 1973; Lee y McKibbin, 2018; Lipsey y Nakamura, 2006). El incremento de la productividad en servicios alcanza a la de la industria para posteriormente en determinadas actividades crecer a un ritmo más acelerado (Duernecker et al., 2024). Lo anterior, sin embargo, tiene componentes históricos y geográficos importantes. La experiencia asiática de crecimiento industrial parece confirmar que los servicios ganan espacio tanto en participación como en productividad (Lee y McKibbin, 2018; Liao, 2020); sin embargo, lo que sucede con otros países en vías de desarrollado no es precisamente la misma historia. En estos últimos, la productividad de los servicios no crece al mismo ritmo (Mendez et al., 2023). 

			Entre los factores relevantes que han contribuido al incremento de la productividad en los servicios se encuentran la innovación (Álvarez et al., 2015; Gallego et al., 2015; Masso y Vahter, 2012; Morikawa, 2019; Szczygielski y Grabowski, 2014), la introducción de tecnología (principalmente de comunicación) (Aroca y Garrido, 2018; Collier, 1983; Kinfemichael y Morshed, 2019), la presencia de capital humano calificado (Benhabib y Spiegel, 1994), la reducción de barreras comerciales (Miroudot et al., 2012), el tamaño de la economía local (economías de escala y de urbanización) y la presencia de la industria que sirve como actividad ancla (Kazekami, 2017; Micucci y di Giacinto, 2009) y, por último, la existencia de una competencia importante intra-sector donde las empresas más capaces pueden sobrevivir (Casacuberta y Gandelman, 2015; Kazekami, 2017; Tingvall y Karpaty, 2011).

			Sector servicios e innovación

			Otro de los temas que se encuentra cada vez más en la literatura tiene que ver con la innovación en los servicios, particularmente los avanzados (Giotopoulos y Fotopoulos, 2010; Gonzalez-Loureiro et al., 2017; Hamidovich, 2020; Hui y Xiaobo, 2013; Mann y Chan, 2011; Xing y Meng, 2020), lo cual ha conducido a repensar el propio concepto y los procesos innovadores para ir más allá de aquellos relacionados con la industria o actividades manufactureras (De Fuentes et al., 2015; Gallouj y Weinstein, 1997; Hollenstein, 2003). Aunque también se reconoce que es un proceso complejo y que no necesariamente se encuentra estandarizado o el cual implica diferencias entre actividades (De Fuentes et al., 2015; Gallaher et al., 2006; Hollenstein, 2003), el debate de qué significa innovación en servicios continúa (Gallaher et al., 2006). Por ejemplo, un punto central en el caso de los servicios es la no necesaria estandarización de los productos, aunque esto es cada vez más común (Gallouj y Weinstein, 1997).

			Sin embargo, suele reconocerse que la innovación es un elemento central en la competitividad (Sigala y Kyriakidou, 2015) y la productividad (Álvarez et al., 2015; Martínez-Alcocer y Sánchez, 2010; Masso y Vahter, 2012; Morikawa, 2019) en servicios. Se ha planteado que los procesos de innovación generan las condiciones para que empresas, ciudades y regiones puedan competir en un mundo interconectado o, simplemente, enfrentarse a las nuevas condiciones de mercados específicos (López y Ramos, 2015), es decir, la innovación no es únicamente un factor propio de los servicios, sino que sirven a otras actividades.

			En el caso de la innovación, es complicado establecer cuándo se trata de un proceso de innovación frente a clientes o la adopción de tecnología enfocada en la atención (De Fuentes et al., 2015; Gallouj y Weinstein, 1997), o qué tanto los procesos de reestructuración al interior de las empresas comprenden procesos innovativos. Sin embargo, no se puede desligar la adopción de tecnología con procesos de uso y organización de recursos al interior de los servicios que le dan un particular sello a las actividades específicas. Lo anterior es particularmente importante para actividades gubernamentales donde la innovación puede verse desde los procesos simplificados o nuevas formas de interacción con la ciudadanía basadas en tecnologías emergentes (Carter y Bélanger, 2005) para la resolución de problemas públicos.

			Empleo en el sector servicios: ¿es la desregulación laboral la principal característica? 

			El empleo en servicios es un tema recurrente tanto como indicador del crecimiento de estos como en las características, particularmente en lo que hace a la desregulación del mercado laboral (Baum-Snow y Pavan, 2012; Bosch, 2004; Carlsen et al., 2016; Koeber, 2002; D. Lee y Wolpin, 2006), nuevas formas de empleo (Berger et al., 2018; Gleim et al., 2019; Hagiu y Wright, 2019; Leighton, 2016; Lundgren y Westlund, 2017; Melián-González y Bulchand-Gidumal, 2018; Muntaner, 2018; Sutherland y Jarrahi, 2018), los requerimientos de calificación laboral (Aboal et al., 2015; C. Chung et al., 2009; Kadochnikov y Fedyunina, 2018; Stolarick y Currid-Halkett, 2013), su precarización o polarización (Aarnio, 1999; Arora et al., 2021; Bajwa et al., 2018; Bosch, 2004; Muntaner, 2018; Nelson y Lorence, 1988; Peugny, 2019), así como nuevas formas de concepción de la movilidad social a través del esfuerzo individual (Bosch, 2004: 2; C. Walker, 2015). En este contexto, los servicios habían sido considerados como un bastión de los empleos de baja calificación y una precariedad importante (Arora et al., 2021; Fernández-Franco et al., 2022; Missègue y Cases, 2001; Peyrin et al., 2022). Sin embargo, quedan dos elementos importantes a considerar. El primero es la transformación de la regulación laboral; y, el segundo, los propios aspectos de las relaciones laborales hoy en día derivadas de las transformaciones en la economía. Qué tanto ambos están imbricados, es una pregunta más que válida.

			La desregulación de los mercados laborales ha venido de la mano de la pérdida de capacidad de negociación por parte de los sindicatos, así como de la presencia de los gobiernos en la protección social de la población ocupada. Empero, este no es un proceso únicamente relacionado con las actividades de servicios. Las reformas a los sistemas de seguridad social, la desregulación laboral más una demanda de fuerza de trabajo cualitativamente diferente crean esas nuevas condiciones del mercado laboral. Ante ello, nuevas formas de estructuras laborales nacieron y se han consolidado en los últimos 45 años. Hoy es más que común el incremento de los trabajos denominados atípicos (Garz, 2013; Leschke, 2009), mismos que se caracterizan por ser a tiempo parcial (o en exceso), sin contrato laboral, por cuenta propia o el emprendurismo, disminución del ingreso promedio, sin seguridad social, entre otras características. Las propias condiciones sociales llevan a que distintas clases sociales se inserten, prácticamente con las mismas características, al mercado laboral. Es decir, no es una cuestión únicamente de los grupos de menores ingresos sino también de alguna parte de la clase media que tiene que lidiar con la modificación de la demanda. En muchas de las ocasiones se disfraza la falta de oferta de empleos “típicos” con la consigna del cuentapropismo o el emprendurismo y no sea más que una elección que se tiene que hacer para lograr insertarse en el mercado de trabajo (Conen y Schippers, 2019). Es decir, una elección forzada por la constricción del mercado formal y protegido.

			La sobrecalificación es uno de los elementos centrales, así como la depreciación de las credenciales educativas. Algunos estudios han mostrado que trabajadores calificados tienen un sueldo por debajo de lo que deberían recibir (Pietrykowski, 2017), principalmente en actividades. 

			Por otro lado, lo que sí tiene una impronta propia es que el crecimiento de los servicios viene acompañado de una heterogeneidad mayor tanto en las actividades que se desarrollan como en las condiciones laborales. 

			Los servicios en países no desarrollados han sido un referente para compensar el no crecimiento del mercado laboral en actividades de transformación (véase por ejemplo Castells [1974] para el concepto de hiperterciarización), como nuevas calificaciones en una economía sin regulación o como un proceso de inequidad (Nayyar, 2012). En cuanto al primer aspecto, ya se planteó arriba cuando se habló de la desindustrialización. El segundo, ingresos y prestaciones sociales son algunos aspectos que se han tocado en la literatura para determinar cuánto cambia la calidad del empleo. Los resultados han sido variados de acuerdo con el tipo de actividades que se desarrollen. Si bien es cierto que profesionistas en actividades innovadoras y/o ligadas a la economía mundial suelen tener mayores ingresos, no necesariamente tienen prestaciones sociales. Por otro lado, el personal menos calificado y en actividades rutinarias tienen menores niveles salariales y sin prestaciones sociales. En ambos casos (extremos, pareciera) se presentan características similares (Holman, 2013): una alta rotación laboral, disminución del porcentaje de población ocupada con prestaciones sociales e ingresos irregulares (Holman, 2013; Nayyar, 2012). Durante una parte importante del siglo xxi se ha hablado mucho de la importancia de los empleos creativos (aunque el concepto más general sea clase creativa), donde la innovación o de generación de valor se establecía desde las capacidad de una población calificada o con la suficiente capacidad para generar nuevos procesos o productos. Sin embargo, una buena parte de esos nuevos empleos se insertan dentro de una nueva forma de relaciones laborales. En primer lugar, estos se alejan poco a poco de la “normalidad” de las relaciones laborales “estables” (contrato, prestaciones, horas laborables) para crear nuevos mercados, ya sea a través del cuentapropismo o emprendurismo generalmente con el espíritu individualista (Gurova y Morozova, 2018). Evidentemente, para países latinoamericanos habrá que sumar esa precariedad estructural que les caracteriza (Fernández-Franco et al., 2022).

			Uno de los aspectos particulares de la forma de analizar los servicios es a través de las diferencias de género. Los servicios se habían caracterizado (o caracterizan) por emplear una parte importante de población femenina. Por ejemplo, Arora et al. (2021) plantean la existencia de empleos precarios y con menores ingresos ocupados principalmente por mujeres. Esto se debe a factores macro y micro, de oferta como de demanda, así como a patrones socioculturales. 

			Servicios en la economía de las ciudades

			Las ciudades han sido las artífices del desarrollo/crecimiento económico en los últimos dos siglos y medio (Glaeser, 2011). La industrialización trajo consigo un crecimiento económico; sin embargo, una de las cuestiones que más llaman la atención de la actual forma de producción es el papel que tienen los servicios en la economía de las ciudades (Garza, 2006b, 2012; Mendez et al., 2023; Pérez-Campuzano, 2006; Pérez-Campuzano et al., 2018). Como se explicaba arriba, este grupo de actividades han tenido ritmos de crecimiento por encima de las actividades industriales, lo que lleva a preguntarse si es una tendencia temporal o estructural, así como cuál es su papel en términos de productividad y generación de “bienestar” (Cuadrado-Roura, 2013; Mendez et al., 2023; Takahashi y Otsubo, 2019). En términos generales, este grupo de actividades puede alcanzar hasta 80% del total de la actividad económica (sea en términos de empleo o de valor agregado).

			Los datos agregados pueden ocultar la espacialidad de la distribución de las actividades económicas (no solo los servicios). En este sentido, la localización inter e intra- urbana/metropolitana de las actividades económicas tiene un papel determinante en la construcción de cierto tipo de ciudades. En el primer caso (localización inter- urbana/metropolitana) ha puesto, nuevamente, el tema de la diferenciación en términos de inversión, capacidades y desigualdades a lo largo de los sistemas urbanos nacionales y, en no pocos casos, internacional. Los servicios avanzados, en este sentido, desempeñan un papel determinante (intensivos en conocimiento o a las empresas) tanto en el posicionamiento de las ciudades en los sistemas urbanos (nacionales o internacionales) como motor de crecimiento económico (Moulaert y Gallouj, 1993; Waiengnier et al., 2020). Aunque ha sido complicado establecer cuál es la contribución real al crecimiento económico, no queda duda de que tienen un papel fundamental en la competitividad de las ciudades (Araya et al., 2020; Marino y Trapasso, 2020). Su contribución puede darse a través de la innovación, la productividad y los flujos monetarios (principalmente financieros).

			En segundo lugar, la localización intra-urbana o intra-metropolitana es un aspecto que también ha sido estudiado. Por ejemplo, cómo es que los servicios “eligen” una localización dependiendo de factores como la oferta de infraestructura, precios de suelo o disponibilidad de mano de obra calificada han sido temas recurrentes. De la mano del resurgimiento de la escuela marshalliana (o mar, Marshall-Arrow-Romer), la localización de los servicios por “derrames” de conocimiento ha cobrado mayor relevancia. Los servicios avanzados, principalmente, han sido analizados desde el punto de vista de localización o co-localización de empresas del mismo tipo de actividades o afines. La información o el conocimiento, en un momento donde este es un valor en sí mismo, suelen analizarse como un input valorizado y valorizable a través de la localización.

			Por otro lado, las economías de tipo jacobianas (o economías de urbanización, gracias a Jane Jacobs) también han intentado explicar qué tanto los servicios se localizan gracias a un pool (alberca) de infraestructura o mano de obra que pueden compartir y con ello hacer eficientes sus actividades gracias a la reducción de costos.

			Ambas perspectivas tienen su propio valor en sí mismas. A pesar de que han sido vistas como opuestas, hoy en día se intenta dar una visión más general que permite analizar tanto las economías de localización como de aglomeración. En este sentido, se plantea que la localización no es únicamente el resultado de una decisión relacionada con la similitud de empresas sino también con la diversidad y un ambiente propicio para el crecimiento económico.

			Los servicios avanzados no son los únicos que han crecido en la economía de las ciudades. Los servicios personales y sociales son igualmente relevantes, pero han tenido mucho menos atención. Una de las posibles explicaciones es que producen poco valor agregado aunque ocupen una cantidad importante de población, lo que los hace poco productivos. Este tipo de servicios son vitales para la reproducción cotidiana de las ciudades al tener como mercado principal a las personas. Este grupo de actividades son centrales debido a que ahorran tiempo, incrementan la productividad a través de mayor especialización, permiten el consumo conspicuo (Gerhardt y Ven, 1986) y hay que hacer mención que, en no pocos casos, estas se han “industrializado”; es decir, han crecido de manera tan importante que son compañías (o cadenas) las que ofrecen servicios como lavandería, educación, cuidado, limpieza, entre muchas otras. Lo anterior viene de la mano de un crecimiento de la autoprovisión de servicios personales gracias a la presencia de tecnologías de la información y comunicación (Stone, 2012). 

			El planteamiento anterior muestra la complejidad que toma la provisión de servicios. En el caso de la autoprovisión de servicios, principalmente los ligados a las tecnologías de información y comunicación, se hace necesaria una nueva división del trabajo que privilegia los trabajos detrás del servicio (por ejemplo, programación, bases de datos, diseño gráfico, etcétera).

			Localización de los servicios

			La relación entre ciudades y servicios tiene una larga data. Desde las ciudades como lugares de comercio en la Edad Media hasta los servicios avanzados actualmente, las actividades que no requieren de una actividad manual (ya sea agrícola o manufacturera) han sido un rasgo distintivo de estas. 

			Si bien es cierto que, durante una buena parte del siglo xx, las ciudades fueron concebidas como espacios que basaban su economía en las actividades industriales, lo cierto es que en el trasfondo los servicios ganaban espacios de manera continua. El crecimiento de los servicios y su cambio cualitativo también ha sido ligado al incremento de la población en ciudades (Suarez-Villa, 1988). Sin embargo, a pesar de que uno de los modelos más importantes de localización de actividades de comercio y servicios (la teoría del lugar central) ya había sido planteado hacia la primera mitad del siglo xx, la distribución de estas actividades no tomó relevancia sino hasta prácticamente el final del siglo (Begg, 1993; Cuadrado y Moreno, 1988; Daniels et al., 1991; Del Rio y Cuadrado, 1989; Goe y Shanahan, 1990; Gore, 1991; Kirn, 1987; Moreno y Escolano, 1992; Moulaert y Gallouj, 1993; Senn, 1993), cuando era innegable que habían ganado tanto espacio en el pib y en el empleo.

			Ha sido la “revolución terciaria” la que ha detonado una serie de estudios sobre cuál es el papel de los servicios en la economía pero también se ha intentado encontrar regularidades de su localización. Dos de ellas han sido planteadas: a) la concentración de las actividades más avanzadas en las grandes metrópolis y b) la localización de las empresas en lugares estratégicos al interior de las ciudades. Sin embargo, incluso desde esos momentos, los estudios de la localización de los servicios se han concentrado en aquellos de mayor contribución a la economía; ya sean, los servicios a la producción, servicios a las empresas, servicios intensivos en conocimiento (Begg, 1993; Drennan, 1992; Ishimaru, 1995; Moulaert y Gallouj, 1993; Wood, 1986); mientras tanto, los servicios a las personas recibieron mucho menos atención (Terhorst y Ven, 1986).

			
Tabla 1. Distribución de los servicios. 
Modelo general
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			Fuente: tomado de Pérez, et al. (2018).



			Como se planteaba arriba (tabla 1), la localización de las empresas de servicios avanzados parece seguir la jerarquía urbana en los sistemas de ciudades (Coffey y Shearmur, 1997; Kirn, 1987; Senn, 1993; Shearmur y Doloreux, 2008, 2015; Zhong y Wei, 2018). La localización de los servicios avanzados ha planteado una distribución que puede asemejarse a la teoría del lugar central (Shearmur y Doloreux, 2008, 2015), a una teoría de Pareto o una Zipf, mismas que coinciden con aquella de las ciudades o de rango-tamaño; o, como lo han planteado autores como Arcaute, et al. (2015), también se relaciona con la innovación o la localización de grandes empresas (Arcaute et al., 2015; Bettencourt y Zünd, 2020; Youn et al., 2016). Sin embargo, la relación entre tamaño de las ciudades y la distribución de los servicios no es una ley principalmente en los países no desarrollados (Antonietti y Cainelli, 2016; Pandit, 1991; Seclen-Luna y Moya-Fernández, 2020). Entre los factores que incentivan la localización de las empresas de servicios avanzados en las ciudades se encuentran la mano de obra calificada (Baptista y Mendonça, 2010; Coffey y Shearmur, 1997; Shearmur y Doloreux, 2008), el conocimiento (Baptista y Mendonça, 2010), vínculos hacia delante y hacia atrás en los procesos productivos (Coffey y Shearmur, 1997), un mercado especializado (Shearmur y Doloreux, 2015) y con cierta reputación de las empresas y ciudades (Torres y Godinho, 2020); es así que los mecanismos de aglomeración de las actividades industriales se encuentran en la localización de los servicios (O’Donoghue y Gleave, 2004; Opazo-Basáez et al., 2020). En todo caso, la distribución de los servicios a lo largo de los sistemas urbanos puede analizarse como ciertos factores que incentivan su localización pero que en, última instancia, se relacionan con la competitividad de las ciudades (Martínez-Alcocer y Sánchez, 2010; Sáez et al., 2017; Torres y Godinho, 2020), particularmente aquellas que han pasado por procesos de desindustrialización y posterior reconversión a servicios (Kresl e Ietri, 2015: 4).

			Esta distribución espacial de servicios de mayor jerarquía en las ciudades de mayor tamaño no quiere decir que no exista una cierta desconcentración de ellos. Esta ha seguido, en la mayoría de los casos, los procesos de ajuste espacial de la industria y de crecimiento urbano; o, en su caso, cercanía a la producción agrícola. 

			Por otro lado, también los estudios sobre la localización intrametropolitana han captado la atención. En este caso, se han planteado las tesis de la concentración y de la desconcentración ligadas a la estructura urbana de las ciudades (Romero de Ávila Serrano, 2019). Por un lado, la concentración de servicios avanzados plantea el aprovechamiento de la proximidad entre actividades del mismo tipo (economías de aglomeración), la existencia de un mercado para esos servicios, las vías de comunicación, mano de obra calificada, infraestructura, la cercanía con el poder político, entre otros factores (Aguilera, 2003; Romero de Ávila Serrano, 2019), que se encuentran en el centro de negocios o muy cercano a él. Sin embargo, el papel cobrado por las tecnologías de la información y comunicación, más una mayor movilidad de la población trabajadora, ha puesto en duda la concentración de estas actividades principalmente en el centro de negocios (Boiteux-Orain y Guillain, 2004; Romero de Ávila Serrano, 2019; Shearmur, 2012); aunque siguen presentándose lógicas de aglomeración, principalmente de contactos cara a cara (Boiteux-Orain y Guillain, 2004). 

			Por otro lado, al parecer, la desconcentración de las actividades de servicios avanzados se relaciona con la estructura urbana de las ciudades (Romero de Ávila Serrano, 2019) y, con ello, el precio de suelo (Mack y Wei, 2018; Sivitanidou y Sivitanides, 1995), de la distribución de infraestructura, planeación urbana e incentivos para la relocalización de las empresas y la relación entre ofertantes y demandantes de los servicios (Aguilera, 2003). Las ciudades con mayor desconcentración de actividades de servicios avanzados son aquellas que tienen estructuras urbanas consolidadas o que han construido explícitamente centros de negocios fuera de los lugares “tradicionales”. Sin embargo, habrá que hacer notar que no todos los servicios avanzados se comportan de la misma manera; algunos suelen concentrarse más que otros (véase ÓhUallacháin, 1992). Otros autores (Halbert, 2004) plantean que las lógicas de concentración y desconcentración pueden coincidir e, incluso, complementarse mutuamente, lo que sería un indicador de la complejidad de las decisiones de cada una de las empresas, las políticas, la estructura urbana y no en menor medida la historia de las ciudades. A decir de Romero de Ávila (2019) y Shearmur (2012), algunas empresas buscan economías urbanas (desconcentración) y otras economías de localización (concentración).

			Lo anterior lleva a dos aspectos relevantes: el nivel de agregación tanto de los datos y las metodologías empleadas para medir ambos aspectos. Como se puede observar, cada vez es más común tener datos más desagregados espacial y sectorialmente hablando. Para algunas ciudades se pueden contar con datos a nivel de manzana (block en inglés) y con una desagregación a subrama, lo que implica que se pueden tener aproximaciones más precisas sobre dónde se encuentran las empresas; sin embargo, ello implica que es más complicado sacar conclusiones para agrupaciones de actividades tal y como se ha demostrado reiteradamente en otros lugares (Shearmur y Alvergne, 2002; Shearmur y Doloreux, 2019, 2020); por ejemplo, los KIBS, o Servicios Intensos en el Conocimiento, son una serie de actividades que, como su nombre lo indica, contienen una importante cantidad de conocimiento en su realización; en términos generales suelen ser componentes para otras actividades, aunque no es una regla. Relacionado con lo anterior es cómo medir la localización de las empresas para determinar si existen patrones de concentración o no. Los estudios con estadística descriptiva son de gran valor pues pueden hacer afirmaciones generales sobre cuántas (y en qué porcentaje) se encuentran en determinadas zonas de las ciudades; sin embargo, no van más allá de eso. Las técnicas de agrupación, clustering y regresión pueden ayudar mucho a conocer en, primer lugar, si existe un patrón específico de localización de las empresas y, en segundo, de cuáles son los factores que inciden en él.

			Servicios e innovación en la economía urbana

			Los servicios y la innovación es un tema que aún genera controversias. Una de las labores más importantes ha sido incluir en la definición de innovación a procesos no únicamente a productos manufacturados y con un fuerte componente de economías de localización y/o urbanización. Sin embargo, existen pocos estudios sobre innovación y estructura urbana (Shearmur, 2012). Quizá, como lo ha hecho reiteradamente Shearmur, los estudios sobre servicios e innovación se concentran en los denominados avanzados (Shearmur, 2012; Shearmur y Alvergne, 2002; Shearmur y Doloreux, 2019). Entre algunos de los factores que parecen desempeñar un papel determinante en la relación entre servicios e innovación se encuentran el tamaño de mercado, la concentración espacial de personal calificado, infraestructura urbana y de tecnologías de la información y comunicación, una cultura innovadora, economías de escala, una cultura de la innovación, entre otros (Duygan et al., 2022). 

			Por otro lado, existe una literatura importante sobre el papel que tienen las universidades y los centros de investigación en la innovación en servicios (Koch y Strotmann, 2008); pero poco se ha estudiado desde su vertiente espacial. Al igual que como sucede con la industria, al parecer, la cercanía sería un factor relevante en la construcción de lógicas innovadoras en empresas de servicios (Johnston y Huggins, 2018; Ženka et al., 2020). Sin embargo, esta tendencia es variable dependiendo de las empresas de servicios y las universidades así como de otros elementos urbanos.

			Un aspecto que se debe tomar en cuenta es el papel que tienen algunos de los servicios en algunos procesos industriales o de transformación. Los servicios forman parte de un proceso de mayor envergadura y donde su rol es ser intermediarios entre distintas etapas de la producción (Lay, 2014; Martinez-Fernandez, 2010) o una forma de incentivar el incremento de la productividad (por ejemplo, en la agricultura). Los procesos de innovación deben estar localizados en algún lugar; empero, poco conocemos cómo se articulan entre ellos en el proceso completo. Algunos autores plantean que la relación entre servicios, principalmente los intensivos en conocimiento, se encuentran en distritos donde existen compañías trasnacionales y/o en distritos innovadores (Yigitcanlar et al., 2008, 2020: 4). En términos generales, suelen localizarse en espacios planeados y aunque existen casos donde nacen “espontáneamente”, suelen incluirse en la planificación urbana (Yigitcanlar et al., 2020: 8). En este sentido, suelen localizarse o crear espacios “creativos” y donde el espacio abierto, amenidades urbanas y arquitectura atractiva suelen ser elementos centrales (Ženka et al., 2020, p. 13).

			Servicios avanzados y servicios intensivos en conocimiento: el rol en la economía urbana 

			Los servicios avanzados y los servicios intensivos en conocimiento han estado en la palestra de la discusión sobre su papel en la economía de las ciudades por, al menos, tres décadas (Berköz, 1998; Chung y Kim, 2017; Cuadrado-Roura, 2013; Cuadrado-Roura y Maroto-Sanchez, 2011; Deza y López, 2014; Hansen, 1990; Harrington y Holly, 1996; Ishimaru, 1995; Montresor y Marzetti, 2011; Muller y Zenker, 2001; Shearmur y Alvergne, 2002; Waiengnier et al., 2020; J. Wang et al., 2016; Wood, 2005; Wyrwich, 2019; Yamamura y Goto, 2018; Ženka et al., 2020). Dentro de los procesos de reestructuración económica de las ciudades de Occidente, los servicios considerados como avanzados han sido la salida que muchas de las ciudades han encontrado para “competir” en un mercado de mercancías y servicios globalizado. Las condiciones creadas en los últimos años, donde la servicilización de la economía de las ciudades es un hecho, las actividades que prestan servicios a otras o dedicadas a la conexión entre procesos industriales o con el mercado final se vuelven fundamentales.

			En la literatura especializada se pueden reconocer, al menos, tres grandes líneas de investigación. La primera se relaciona con la propia transformación de los procesos productivos y el papel que tienen estas actividades como articuladoras de la producción globalizada (Aslesen y Isaksen, 2007; Miles, 2005; Wood, 2005; Yum, 2019), particularmente en su rol de detonador de procesos innovadores (Antonietti y Cainelli, 2016; Etzkowitz y Klofsten, 2005; Giotopoulos y Fotopoulos, 2010; Johnston y Huggins, 2017; Lazzeretti et al., 2008; Tether et al., 2012; Thiel, 2005; Urban, 2018; Ženka et al., 2020), como productos intermedios entre empresas (Cainelli et al., 2018; Chun et al., 2021; Thangavelu et al., 2018) o como detonadores del crecimiento económico (Bailly y Coffey, 1991; Muller y Zenker, 2001; Navarro-Espigares et al., 2012; Williams, 1994; Yin y Muller, 2007). La propia reestructuración de la economía ha planteado nuevos retos que se deben enfrentar de manera tal que se afecte lo menos posible el ciclo productivo. Por ejemplo, servicios de investigación y desarrollo; servicios especializados en diseño, operación o funcionamiento de cadenas de suministro o de traslado de mercancías; o servicios especializados en marketing. 

			En segundo lugar, los patrones socioespaciales derivados de la presencia de los servicios avanzados (Annan‐Diab y Filippaios, 2017; Deza y López, 2014; Kwan y Kwan, 2009; Rubiera et al., 2010; Shearmur, 2012; Shearmur y Doloreux, 2020; Waiengnier et al., 2020; Zhang, 2009). En particular llama la atención la concentración de los servicios avanzados en las grandes zonas urbanas, gracias a factores como la aglomeración (Bassens et al., 2020; Carlsen et al., 2016; Drennan y Kelly, 2011; Feldman y Audretsch, 1999; Maoh y Kanaroglou, 2009; Miguel y Herrero-Prieto, 2020), amenidades (Sivitanidou y Sivitanides, 1995; Yamamura y Goto, 2018), infraestructura (Duvivier et al., 2018; O’Connor, 2010; Rubiera et al., 2010), distancia al centro de la ciudad (Jiang et al., 2018; Niina, 2006), entre otros.

			En tercer lugar, su papel en términos de la transformación de los mercados de trabajo urbanos. En este sentido, la conformación de mercados de trabajo específicos más la transición hacia nuevas estructuras ha llamado la atención, pues genera otro tipo de demanda o de nuevas condiciones de trabajo. A reserva de que se ha tratado con más detalle en el apartado correspondiente, algunos de los puntos más relevantes tienen que ver con las condiciones propias de la economía de las ciudades y cómo estas se entrelazan con cierto tipo de modificaciones en los mercados laborales urbanos y regionales (Johnston y Huggins, 2018; Stan y Deguchi, 2017).

			Estos tres elementos se relacionan de una manera u otra con el crecimiento/decrecimiento económico de las ciudades. Ha sido reiterado que las economías urbanas de los países desarrollados y algunos de los países no desarrollados pasaron por procesos de desindustrialización y con ello un panorama de decrecimiento económico. Sin embargo, la propia transformación de los procesos productivos ha planteado nuevas formas de generación de crecimiento económico para esas ciudades. El cambio estructural ha sido la forma en cómo muchas de ellas han logrado reestructurar sus economías y, en algunos casos, sobresalir en esta nueva economía basada en servicios.

			Sin embargo, los mecanismos por los cuales los servicios se han convertido en fuentes de crecimiento económico han sido menos estudiados (Sahadevan, 2020). Algunos de los factores que han sido destacados han sido la generación de valor agregado y productividad de los servicios avanzados ligados a economías de aglomeración (Graizbord y Santiago, 2020; Wang et al., 2016; Wang et al., 2022), mayores niveles salariales (Hansen, 1990). En este sentido, al igual que la industria, los servicios suelen aprovechar las economías de aglomeración, de escala y localización para propiciar el incremento de la productividad.

			
		


		
Capítulo II.

			Los servicios y las ciudades 
en México 

			En este capítulo se presenta una visión general sobre la dinámica nacional y regional de los servicios en México. En él se muestra la tendencia del crecimiento de los servicios, así como las diferencias tanto intrasectorial como regionalmente hablando. Al igual que sucede entre países, en términos regionales de entidades y de ciudades, también existen diferencias importantes de ser destacadas. 

			También se afirma que el modelo de desarrollo conocido como neoliberal no fue el único causante de la presencia tan relevante de los servicios, pero sí existe un cambio cualitativo en su composición. Si bien es cierto que se ha planteado, reiteradamente, que el modelo económico trasladó una parte de la industria y creó nuevas formas de contratación que inciden directamente en la distribución sectorial, la tendencia de crecimiento de los servicios ya estaba presente años antes.

			Una clasificación funcional

			Con la intensión de conocer con mayor profundidad, pero sin llegar a la especificidad de las actividades, se propone una clasificación funcional del sector servicios. Esta se basa en la división elaborada por Miller y Bluestone (1988). En ella se divide a los servicios en cuatro grandes categorías: servicios a la producción, servicios de distribución, servicios sociales y servicios personales. Para tomar en cuenta la preponderancia que han tomado los servicios intensivos en conocimiento en la literatura especializada, la categorización que aquí se desarrolla únicamente divide a los servicios a la producción en dos grupos: servicios tradicionales a la producción y servicios intensivos en conocimiento (Pérez-Campuzano et al., 2018). Cabe mencionar, como se hace reiteradamente en la literatura, que cualquier clasificación en estos momentos puede ser un tanto inexacta debido a la complejidad de los servicios en este momento. La misma actividad puede tener uno o varios mercados; o, aunque se consideraba no comercializable, hoy en día puede serlo.

			La “terciarización” de la economía mexicana

			La economía mexicana ya pasaba por un proceso de terciarización antes del denominado periodo neoliberal. Esto puede deberse tanto a factores internos como externos. Ya desde la década de 1950 el ritmo de crecimiento de los servicios superaba al de la industria y la agricultura (Aroche Reyes, 2021). En gran medida esto es resultado del crecimiento de la demanda final (en gran medida privada) y la poca participación del cambio tecnológico. Es decir, se invirtió y consumió en actividades poco productivas y en actividades dependientes del gobierno.

			Con datos más recientes (1980-2022), la participación de los servicios en la economía alcanzó poco menos de tres cuartas partes del total de la economía (inegi, 2023c). Las actividades primarias mantienen más o menos su contribución al pib, aunque en estos momentos ya es marginal. Han sido las actividades secundarias, principalmente las de transformación y petroleras las que más disminuyeron su contribución (inegi, 2023c). En cuarenta años estas pasaron de representar aproximadamente 40% del total a 30%. Este proceso de pérdida de participación de las actividades secundarias se explica en gran medida por los procesos de transformación del modelo económico (de industrialización a uno de mercado abierto que conllevó la pérdida de una parte importante de las empresas), así como de poca productividad del sector petrolero. Las actividades industriales de transformación que se han quedado en el país, aunque de gran diversidad, pueden caracterizarse en dos grandes bloques. El primero representado por las micro y pequeñas empresas, generalmente de muy baja productividad y uso intensivo de mano de obra. Las segundas, aquellas ligadas a la nueva fase del modelo económico; desde las maquiladoras de capital extranjero hasta las industrias de punta subsidiarias de grandes conglomerados.

			Las anteriores generalizaciones pueden nublar los procesos por los que pasa la economía mexicana. En primer lugar, gran parte de la industria mexicana ha tenido que reestructurarse para enfrentar la competencia internacional, aunque en ello se haya perdido una parte importante de la dinámica creada en el modelo de sustitución de importaciones.1 En segundo lugar, las dinámicas mundiales de relocalización dieron pie al incremento de la inversión directa, misma que pudo dirigirse tanto al mercado interno como al de exportación (Ortiz-Velásquez, 2022); aunque la industria mexicana ha estado marcada por la inversión extranjera directa dirigida al mercado externo, mientras que el mercado interno ha sido cubierto principalmente por capitales domésticos (Yasuhara, 2022). Ambas tendencias han derivado en segmentos de la industria claramente diferenciados de acuerdo con sus mercados e intensidades de utilización de capital y trabajo. 

			Por otro lado, los servicios han pasado, igualmente, por procesos complejos, aunque pareciera menos evidentes. La diversidad del sector plantea un reto porque podemos encontrar aquellos que se enfocan en las otras actividades económicas, así como en las personas. Los servicios financieros, dada su relevancia en términos globales, han estado en la palestra, pero todavía no tenemos una evaluación territorial clara de las inversiones. En términos generales podemos hablar de su contribución a la localización de ciertas empresas o de la distribución de los capitales en los sistemas urbanos; sin embargo, poco conocemos de la influencia en ramas económicas (Yasuhara, 2022), aunque pueden ser variadas. Por un lado, el crecimiento de la producción industrial y de las exportaciones ha estado ligado a la financiarización (Anguiano-Pita y Ruiz-Porras, 2020; Lechuga y Valdés, 2022), pero la falta de inclusión financiera en los municipios más pobres es un aspecto a resolver (De la Vega et al., 2017; Trejo García et al., 2024). 

			Por otro lado, tenemos una buena parte del comercio y los servicios personales. Estos suelen ser más diversos por la propia composición y del mercado que atienden. Se pueden encontrar desde los servicios autoproveídos vía servicios tecnológicos hasta los tradicionales y en los cuales el contacto cara a cara es el central. Ambos han pasado por cambios en las dos últimas décadas. Por un lado, la firma de México del Acuerdo General de Comercio y Tarifas (gatt, por sus siglas en inglés) en 1986 trajo consigo una primera desregulación. Posteriormente, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 (sus posteriores ratificaciones y su transformación en t-mec) afianzó un sistema de comercio regional de transacciones en América del Norte. Con ello, la consolidación de un sector comercial que tenía un mercado mucho más grande, el de exportación. Posteriormente, la “revolución” tecnológica ha reestructurado a las actividades comerciales. La parte más evidente tiene que ver con el mercado electrónico; sin embargo, los comercios aún pequeños se han visto insertos en una evolución que va desde la digitalización de la cadena de suministro y, en algunas zonas del país, hasta el ingreso al sistema financiero gracias a las terminales punto de venta; incluso, aunque la proporción es muy pequeña respecto al total, una parte del comercio informal ya usa sistemas de este tipo. Según el inegi (inegi, 2024), el personal ocupado en el comercio al por mayor ha tenido un crecimiento de 34% y de poco más de 4% en el de al por menor entre 2008 y 2024. Por otro lado, las remuneraciones en el comercio al por mayor crecieron poco más del 30% mientras que en al por menor poco menos del 40% en el mismo periodo.


			
Gráfica 1. Participación sectorial en la economía de México, 1980-2020
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			De hecho, como se ve en la gráfica 2, los servicios privados que se proveen directamente a las personas no únicamente son los mayoritarios, sino que también tienen los crecimientos más importantes desde 2003 (inegi, 2023b). Los servicios de distribución pasaron de representar poco menos de 18% en 2003 a 22% en 2021. Por su parte los servicios personales ganaron poco menos de 4% en su participación en el valor agregado. En el otro extremo, los servicios con mayor valor agregado (tradicionales a la producción y los intensivos en conocimiento) crecieron muy poco durante los 17 años de este análisis; aunque habría que llamar la atención que en conjunto representan menos de 20% del total. El último aspecto es la pérdida de participación de los servicios sociales. Estos decrecieron en aproximadamente 2% y con una tendencia clara a la disminución (aunque pequeña) desde 2003. 


			Gráfica 2. Participación de los servicios en el pib según categoría
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			Las dinámicas regionales son claras. Salvo un par de entidades (Campeche y Tabasco) que no tienen una presencia mayoritaria de los servicios en su economía, los 30 restantes parecen pasar por un proceso de terciarización desde la década de los ochenta del siglo anterior (véanse mapas 1 a 3). Si bien es cierto que la participación de las actividades de servicios ha crecido tanto en Tabasco como en Campeche, aún están lejos de llegar a la mitad del valor agregado que tienen 28 entidades. En el otro extremo se encuentran la Ciudad de México y Quintana Roo con alrededor de 90% de participación de servicios. De hecho, en cuatro entidades, en 2020, la participación de los servicios fue mayor a 75%: Ciudad de México, Quintana Roo, Guerrero y Estado de México (Gráfica 3).

			Es importante mencionar el hecho de que Tabasco, Campeche, Ciudad de México y Quintana Roo son poco diversas.2 En los dos primeros casos, la poca diversidad se relaciona con el peso que tienen las actividades petroleras en la economía de esas entidades. Por otro lado, aun con la diversidad interna de los servicios en la Ciudad de México, la presencia tan importante de estos, marca una clara tendencia hacia la poca diversidad. En el caso de Quintana Roo han sido las actividades ligadas al turismo las que han permeado en toda la economía y la han convertido en poca diversa (véase gráfica 3).


			Gráfica 3. Participación de los servicios en el vacb e índice de diversidad, 1980 y 2020
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			Mapa 1. Participación en el pib del sector terciario, 1980
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			Mapa 2. Participación en el pib del sector terciario, 2000
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			Mapa 3. Participación en el pib del sector terciario, 2020
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			Ya dentro de los servicios, el comercio es la principal actividad en términos de contribución (tabla 2). Esta actividad, en 2010, salvo Tabasco y Campeche, aporta alrededor de 17% del total del pib estatal. En entidades como Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Sinaloa y Yucatán, llegó a una quinta parte del pib. En 2020 el comercio ya contribuía con 18% del pib y en 10 entidades ya llegaba a 20% o más del total. La siguiente actividad con mayor peso es la inmobiliaria (tabla 2). Esta llegó a 12% del total el pib tanto en 2010 como 2020. El Estado de México es la entidad donde las actividades inmobiliarias tienen un mayor peso (casi 20% del total de su pib) y le siguen Oaxaca, Quintana Roo, Tlaxcala y Puebla. 

			Las entidades claramente reconocidas como turísticas es donde los servicios de hospedaje tienen una mayor participación. En Baja California Sur representó 12% en 2010 y poco más de 10% en 2020. Por su parte en Quintana Roo, este tipo de servicios, a pesar de haber perdido participación, son los más importantes en términos de contribución. Es interesante este caso porque la consolidación de una economía de servicios turísticos viene acompañada de una cierta diversidad económica. En Nayarit tiene un proceso similar aunque menos acentuado. A pesar de que el producto interno bruto nacional de la actividad turística ha mantenido un crecimiento constante desde la década de 2000 (solo interrumpido por la pandemia), su propia consolidación ha incentivado el desarrollo de otras actividades (servicios inmobiliarios o comercio). Con ello, lo que parece suceder es la diversificación pero con una actividad “punta”.

			Por lo que hace a una buena parte de los “servicios avanzados” (servicios financieros, servicios profesionales, corporativos, servicios de apoyo a los negocios), la capital del país es la única que presenta participaciones relevantes. Si se compara la participación de estas actividades en la entidad y con aquella en otros estados, resulta que se duplica, al menos. Sin embargo, la contribución a la economía de entidades como Nuevo León, Jalisco, Querétaro, Quintana Roo y Yucatán supera el 10% (en el caso Nuevo León es poco más de 20%). El dinamismo económico tomado por estas entidades, gracias a nuevos procesos de industrialización y de relocalización de servicios, es en gran medida la explicación de esta participación. En este caso, los servicios se han consolidado como una parte fundamental dados los procesos de ajuste económico por el que pasan las economías de esos estados (Morales-López, 2023; Vásquez y Corrales, 2021). En todo caso, la “nueva industria” en Nuevo León, Jalisco y Querétaro trae consigo la demanda de servicios especializados pero también viene de la mano de nuevos encadenamientos productivos en el país (Morales-López, 2023). En el caso de Yucatán, aunque con un crecimiento industrial, principalmente en actividades de alto valor, este no es suficientemente grande como para transformar toda la economía, lo que hace interesante a este estado porque querría decir que una parte importante de estos servicios son de “exportación” hacia otras regiones en México. Aunque si bien es cierto que los encadenamientos de productos (hacia atrás o hacia adelante) tienen un papel central, los servicios como intermediarios o proveedores de actividades altamente especializadas son una parte importante en la decisión de relocalización. 

			Sucede lo contrario, con “servicios tradicionales”: una menor participación en la Ciudad de México y mayor en otras entidades federativas. Claramente relacionado con lo anterior, la actividad de servicios tradicionales a la producción funciona como un intermediario entre procesos económicos, particularmente industriales. Por ello, una parte importante de los servicios a las empresas ha seguido las lógicas de desconcentración económica. 



			Tabla 2. Participación subsectorial de los servicios en el pib, 2010 y 2020
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			Fuente: inegi (2023c)




			Las condiciones creadas por la economía de la Ciudad de México gracias a la inversión durante buena parte del siglo xx, así como su transformación cualitativa en los últimos 30 años, incentiva la concentración de gran parte de los servicios “avanzados” en una red que se complejiza más con los flujos internacionales de capital tanto financiero como de inversión en la industria. La capital es el centro financiero del país, pero también deja entrever que otras actividades como las de apoyo a negocios o medios de comunicación tienen un valor especial en ella.

			Por otro lado, estados de larga tradición en actividades industriales (Nuevo León o Jalisco) o de nueva industrialización (Aguascalientes o Querétaro) tienen una participación menor de actividades de servicios “avanzados”; sin embargo, su participación va en crecimiento. Graizbord y Santiago (2020: 13) lo habían destacado: no se trata únicamente de la atracción de capitales por ramas industriales sino del milieu que rodea a la industria y servicios. Es decir, no es una cuestión de atracción de capital o de actividades derivadas del tamaño de la economía sino de las condiciones creadas para que ello suceda.

			Distribución de los servicios en el sistema urbano nacional

			Como se ha planteado en el capítulo I, gran parte del debate sobre la localización de los servicios se ha concentrado en cómo aquellos de mayor valor agregado o los de un mayor valor simbólico se concentran en las grandes metrópolis. Desde este punto de vista se plantea un panorama más amplio de la situación de estas actividades y sus patrones territoriales en México. 

			Se eligió el municipio como la unidad geográfica adecuada para este análisis. Si bien es cierto que se podría ir a localidad urbana con el Directorio Nacional de Unidades Económicas (denue) o agregar los datos a la zona metropolitana, ambos tienen algunas desventajas. En primer lugar, hacerlo a escala de zona metropolitana, perdería muchas de las lógicas internas en cada una de ellas. Particularmente en las zonas metropolitanas de mayor tamaño no sería sencillo identificar lógicas espaciales específicas, que hacen que algunas se especialicen en algunas actividades y no en otras. Por otro lado, a escala de localidad, la disponibilidad de datos no permite hacer un análisis más particular. Además, con un trabajo nacional con datos de localidades, se perdería una parte importante de la generalización necesaria. Por ello, trabajar con datos municipales es la mejor opción para esta sección.

			Para ello se usa el cociente de localización (o índice de localización), mismo que puede definirse de la siguiente manera:
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			Donde Sij es el total de empleos en la categoría i en el municipio j; T Aj es total de empleos en el municipio j; Si es el empleo en la categoría i para el total de los municipios y T A es el total del empleo. Como se puede ver, el índice es un doble cociente que toma como principio que la localización existe cuando el promedio del cociente superior es mayor que 1 del inferior; es decir, hay mayor concentración relativa. Para este capítulo, se definen como no especializado los valores menores a .999; especializados entre 1.00 y 1.9 y más de 2 como muy especializados.

			Como se presenta en los mapas 4 a 8, los servicios según categoría tienen comportamientos que siguen en las principales ciudades, así como vías de comunicación terrestre. En primer lugar, los servicios tradicionales a la producción en los municipios del centro-norte del país y sureste son los que se encuentran más especializados. Destaca un corredor que inicia en Mazatlán, Sinaloa, y termina en Nuevo Laredo, Tamaulipas. El segundo corredor es el formado en el Pacífico desde Nayarit hasta Tijuana y que “baja” hasta La Paz, Baja California, Sur. Un tercer grupo se forma en el sureste, en los estados de Tabasco, Campeche y Chiapas. Llama la atención la presencia de este último estado porque no tiene una industria particularmente importante. En este sentido, puede suceder que sean actividades ligadas a la agroindustria o ganadería.3 Un cuarto grupo se encuentra en Acapulco, sus municipios aledaños así como la carretera a la Ciudad de México. El último grupo se ubica en la parte central del país y es la que engloba gran parte de la transformación de la industria del país en este momento. Es una zona altamente diversa que incluye actividades industriales de transformación, agroindustria, así como de servicios.

			Por su parte los servicios intensivos en conocimiento se localizan principalmente áreas urbanas y municipios rurales no cercanos a las ciudades de mayor tamaño. Este proceso es explicado en gran medida por el tamaño y complejidad de las economías de esos espacios. En segundo lugar, habrá que plantear que también se repiten patrones espaciales de corredores sobre las principales carreteras del país. Destaca la parte poniente de la Zona Metropolitana del Valle de México, un corredor que va desde esta hasta Aguascalientes; un corredor en el Pacífico Norte, la Zona Metropolitana de Mérida y Cancún. Los pocos requerimientos de calificación laboral, menor nivel de inversión y la necesidad de cercanía al mercado hace que los servicios de distribución sean la categoría de servicios con mayor especialización en México. Sin embargo, hay una clara diferencia: aquí son los municipios rurales los que destacan por sus mayores niveles de especialización.

			En cuarto lugar, la especialización en servicios sociales sigue patrones de concentración en zonas metropolitanas. La concentración en el centro del país se hace evidente, mientras que el sur y sureste del país tienen menor niveles de especialización. E, incluso, en estados con mayor nivel de pobreza la especialización en servicios sociales se concentra en las capitales o en las zonas metropolitanas. Por ejemplo, en Oaxaca la importancia se expresa en la especialización en las Zonas Metropolitanas de Oaxaca y Salina Cruz. Esto necesariamente debe ser revisado en materia de políticas públicas, pues reproduce los patrones de pobreza y desigualdad que no únicamente operan en el interior de las ciudades o zonas metropolitanas sino, principalmente, regionalmente. 


			Mapa 4. Especialización en servicios tradicionales a la producción, 2019
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			Mapa 5. Especialización en servicios intensivos en conocimiento, 2019
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			Mapa 6. Especialización en servicios de distribución, 2019
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			Mapa 7. Especialización en servicios sociales, 2019
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			Mapa 8. Especialización en servicios personales, 2019
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					1 Aunque hay que mencionar que una parte del crecimiento industrial, altamente protegido, derivó en una baja tasa de productividad y, por tanto, en competitividad.

				

				
					2  Para medir diversidad se usó el índice de Shannon.

				

				
					3 También puede deberse a un efecto estadístico derivado de una economía pequeña.

				

			

		


		
Capítulo III.

			La situación del empleo

			Uno de los aspectos emblemáticos de la transformación de la base económica de las ciudades es el empleo. Sin embargo, en el caso de este trabajo no se trata únicamente del empleo visto como el cambio sectorial, sino como una transformación de las condiciones laborales de la población ocupada. Como se mencionó arriba, los servicios han sido una parte importante del debate sobre la relación entre el cambio estructural y las condiciones del empleo. Se ha argumentado que el deterioro de las condiciones del empleo se debe principalmente al crecimiento de los servicios. Sin embargo, las evidencias plantean que las condiciones laborales ya eran precarias antes de la “explosión” de los servicios y más bien lo que sucede es que estas se han precarizado aún más.

			La transición a los servicios: evidencias desde el empleo

			Si bien es cierto que el crecimiento de los servicios viene de la mano de la desregulación laboral (que no solo incluye a la industria), es importante plantear que los servicios no es sinónimo de mala calidad laboral. Los estudios sobre empleo atípico, precarización, dualización o segmentación han establecido que los fenómenos de polarización o incremento de empleos de mala calidad es una tendencia que se observa en buena parte de países (Cárdenas, 2020; Conen y Schippers, 2019; Coyle, 2017; Garz, 2013; Gurova y Morozova, 2018; Leschke, 2009; Lewchuk, 2017; MacDonald y Giazitzoglu, 2019; Maloney, 1999; Missègue Cases, 2001; Narayanan, 2015; Nemoto y Zuo, 2017; Peyrin et al., 2022; Semenza y Sarti, 2019), así como entre sectores (Cárdenas, 2020). Aspectos como la reducción de la presencia de los gobiernos en materia de seguridad social (desregulación) más la transformación de las condiciones de los procesos laborales han dado como resultado una vuelta a expresiones del empleo que no se veían en el periodo de gobiernos fuertes.

			Gran parte de las transformaciones se enlazan a la transición hacia economías y ciudades de servicios. Una de las explicaciones más recurrentes se relaciona con los empleos que se crean y los que tienen un abanico menor de posibilidades de generar “solidaridad” sindical como se hacía con las grandes empresas en la industria. Es decir, los servicios, aunque pueden tener una gran cantidad de personas laborando, no necesariamente constituyen fuentes para la organización y la representación frente a las empresas o frente a los gobiernos. Por ello, los ciclos económicos y las transformaciones en la política pública también tienen un peso importante en la consolidación de una nueva forma de empleo que privilegia aquellos sin contrato, autoempleo, empleo a tiempo parcial, empleos sin prestaciones sociales, entre otros indicadores (Filomena y Picchio, 2022).

			A lo anterior habrá que sumar el incremento de la población autoocupada. Su incremento ha sido una tendencia que va más allá de las fronteras y que, precisamente, habla del cambio sectorial. En algunas actividades de servicios, la autoocupación es más sencilla debido a los bajos niveles de capital necesario o la demanda de actividades específicas, además de la oferta de mano de obra vía freelance. Sin embargo, el incremento del autoempleo no necesariamente viene de la mano de la mejora de las condiciones del trabajo (Conen y Schippers, 2019; Semenza y Sarti, 2019). El autoempleo puede tomar algunas de las siguientes formas: a) salida al desempleo; b) estrategia para “evadir” un empleo de oficina (generalmente profesionistas); c) una lógica de emprendurismo; d) búsqueda de mercados claramente localizados. 

			Empleo en servicios y jerarquía urbana

			Los servicios son los principales empleadores en México. Una parte importante de la teoría de localización de estas actividades plantea que son las ciudades de mayor tamaño las que concentran tanto la mayor cantidad de servicios como aquellos avanzados (como se vio en el capítulo anterior), tanto las ciudades de menor jerarquía como los espacios rurales pasan por procesos de reestructuración económica importante que implican que estos también tengan un crecimiento.4

			La distribución de los servicios a lo largo de la jerarquía urbana indica claramente una concentración de todos ellos en las localidades de más de 100,000 habitantes, siendo particularmente más pronunciada en los servicios más avanzados. A pesar de una disminución marginal en la participación del empleo en servicios intensivos en conocimiento por parte de las ciudades de más de 100,000 habitantes, estas concentran tres cuartas partes de las actividades. Sucede algo similar con los servicios tradicionales a la producción.

			Sin embargo, habrá que tomar en cuenta que las localidades de menos de 15,000 habitantes incrementaron su participación en más de 2% tanto en KIBS como en servicios tradicionales a la producción. E, igual, ganaron participación en las relacionadas con el comercio y los servicios personales (24.6% vs. 27.5% y 23.2 % vs. 28.5%, respectivamente). 

			Por su parte, las localidades pequeñas y medianas (entre 15,000 y 100,000 habitantes) prácticamente permanecieron igual a lo largo de los 15 años que se hace este análisis, tanto en términos de población como de participación de las actividades de servicios. 



			Tabla 3. Servicios según tamaño de localidad, 
2005-2022
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			Fuente: elaboración propia con datos de inegi (2023a)

		








			Condiciones del empleo en el sector servicios

			A lo largo del texto se ha hecho referencia a la discusión que plantea una relación entre crecimiento del empleo en el sector servicios y la pérdida de calidad del empleo. Si bien es cierto esto no es nuevo, sí lo es el hecho de que gran parte las condiciones sobre las cuales se generan nuevos empleos han cambiado radicalmente en los últimos cuarenta años. 

			Sexo y grupos de edad en los servicios

			Como ha sido planteado en otros lugares (Easteal et al., 2018; Wagner, 2002), los servicios han sido las actividades donde mujeres se ocupan en mayor medida. La normalización de los roles de género en las relaciones laborales ha sido un gran motor para que mujeres se empleen principalmente en actividades de cuidado de otras personas o en actividades de servicios a la clientela (véase tabla 4). E, igualmente, se suelen ocupar en puestos de menor jerarquía y menores ingresos. Un aspecto interesante y evidente es que en las familias donde las mujeres trabajan requieren de un sector servicios fuerte, particularmente de cuidado y educación. Sin embargo, muchos países, incluido el nuestro, este no es la regla. 

			La Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) muestra que entre 2005 y 2022, el porcentaje de población ocupada en servicios se incrementó marginalmente (aproximadamente 2.8%): en los hombres pasó de 50% a 53% mientras que en las mujeres de 76% a 78%. Este crecimiento marginal se debe a la pérdida en actividades agrícolas y de transformación. Ahora bien, tomando únicamente a los servicios, tanto hombres como mujeres se ocupan principalmente en servicios de distribución y servicios personales. En ambos casos, se trata poco más de dos terceras partes del total. Donde existe una diferencia marcada es en las otras tres categorías. Mientras que las mujeres suelen ocuparse más en actividades de servicios sociales y servicios personales, los hombres lo hacen en aquellas ligadas a la producción (servicios tradicionales a la producción o servicios intensivos en conocimiento) (tabla 4). 


			Tabla 4. Población ocupada según actividad económica, 2005 y 2022
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			STP. Servicios tradicionales a la producción, KIBS. Servicios intensivos en conocimiento, SD. Servicios de distribución, SS. Servicios sociales, SP. Servicios personales.




			En términos de edad, los servicios presentan un patrón diferenciado. Mientras que los sociales ocupan una parte importante de población en edades maduras (prácticamente tres cuartas partes en edades de entre 30 y 59 años), las otras actividades el porcentaje de esta población ocupada es poco menor a 60%. Un aspecto que es característico del empleo en actividades “primarias” es la importante cantidad de población de 60 años y más. Si bien es cierto que entre 2005 y 2022 el porcentaje disminuyó en poco menos de 7%, siguen siendo las actividades que más ocupan personas mayores (véase tabla 5).

			De igual manera habrá que mencionar el proceso de “envejecimiento” de la población ocupada. En todas las actividades que se reportan en la tabla 5, hay un incremento del porcentaje de población de mayor edad. La única que disminuye, como se planteaba arriba, es la agricultura. 


			Tabla 5. Población ocupada según edad, 
2005 y 2022
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			Calificación laboral

			Uno de los aspectos que más ha llamado la atención es la relación entre calificación laboral y actividades de servicios. Una división entre actividades dentro de este gran grupo plantea una segmentación de acuerdo con las credenciales necesarias para ingresar. Por ejemplo, los servicios intensivos en conocimiento y los servicios sociales requieren de población altamente calificada. Por otro lado, en las actividades relacionadas con la atención directa (servicios personales o servicios de distribución) la calificación requerida es menor. 

			Este patrón teórico parece cumplirse en términos de la situación del empleo en servicios en México entre 2005 y 2022 (tabla 6). Los servicios intensivos en conocimiento y servicios sociales emplean alrededor de 50% a población calificada, aunque habrá hacer notar que entre 2005 y 2022 el porcentaje de esta población disminuyó marginalmente. En el otro extremo se encuentran los servicios de distribución, donde prácticamente 7 de cada 10 personas empleadas son consideradas no calificadas. Es interesante que la población sin calificación pasó de representar 90% del total en 2005 a 70% en 2022. Este fenómeno puede deberse a la inversión en calificación laboral que ha tenido un efecto en todas las actividades y a los procesos de cambio tecnológico y la necesidad de mano de obra con determinadas calificaciones. 


			Tabla 6. Servicios según calificación laboral, 
2005-2022
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			Fuente: elaboración propia con datos de inegi (2023a)




			Posición ocupacional y contrato

			En primer lugar, si una o un trabajador ocupa una posición específica influirá en gran medida en las prestaciones y la calidad del empleo. La desregulación laboral más la aparición de nuevos empleos han planteado retos en materia de la calidad. La desregulación no implica únicamente la pérdida de prestaciones laborales sino también la transformación de las expectativas de los y las trabajadoras para recibir prestaciones sociales. La aspiración de “ser tu propio/a jefa/e” (Conen y Schippers, 2019; de Andrés et al., 2024; Gros, 2017; Semenza y Sarti, 2019) o evadir las responsabilidades de los gravámenes en un mercado, además, caracterizado por el poco cumplimiento de la normatividad laboral ha llevado a la pérdida de calidad del empleo. 

			Sin embargo, no son todas las actividades las que se han visto más afectadas. En materia de servicios es claro que la agrupación presentada para este trabajo responde también a las características de empleabilidad y prestaciones. Existen trabajos con una alta tasa de contratos escritos y de mediano y largo plazo y, por otra parte, la prácticamente ausencia de estos en otras. Los servicios sociales tienen una alta tasa de empleabilidad de población subordinada y con contratos indefinidos (tabla 7 y tabla 8); mientras que los servicios de distribución tienen, prácticamente, a una tercera parte de su población como trabajadora por cuenta propia y con altas tasas empleabilidad sin contrato. Las primeras actividades son básicamente la representación de la “formalidad” laboral en los servicios prestados por el gobierno y empresas establecidas formalmente (educación y salud). En este caso, las actividades se desarrollan bajo esquemas altamente regulados y donde la protección social es un factor fundamental en la misma provisión del servicio.

			Por el otro lado, los servicios de distribución se componen principalmente de actividades relacionadas con el comercio, lo que incide en su alta tasa de autoempleo y la poca contratación formal. Un caso similar es el de los servicios personales que tienen altas tasas de autoempleo con poca contratación formal. Para estos grupos de empleos, la baja productividad (Pérez Cruz y Ceballos Álvarez, 2019), la alta tasa de rotación y la evasión fiscal suelen asociarse a una tasa de formalidad muy baja, misma que incluye la baja proporción de población ocupada que cuenta con seguridad social o mayor precariedad. De acuerdo a Pérez-Cruz y Ceballos-Álvarez (2019), las condiciones de la población más joven en actividades poco productivas (generalmente servicios y comercio) son determinantes importantes en la baja calidad del empleo o la precariedad.


			Tabla 7. Población ocupada según posición en el trabajo, 2005 y 2022
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			Las actividades “avanzadas” como son los servicios a las empresas y de alta calificación tienen comportamientos, pareciera, claramente diferenciados. Mientras que los servicios tradicionales a la producción tienen un porcentaje relativamente bajo de población por cuenta propia, en los servicios intensivos en conocimiento prácticamente una cuarta parte se encuentra en esta situación. Sin embargo, ambos comparten una alta tasa de población sin contrato escrito (20.4% para tradicionales a la producción y 25.2% para intensivos en conocimiento en 2022). Es decir, mientras que los primeros suelen estar más formalizados en materia de posición ocupacional no necesariamente esto se refleja en un mayor índice de contratación formal. Seguramente lo anterior es el resultado de los mercados a los cuales cada una de estas actividades atiende. En este sentido, como lo plantean Arce et al. (2023), las industrias creativas (que pueden ser englobadas en estos nuevos servicios) tienen población altamente calificada pero con precariedad; principalmente, como lo veremos a continuación, por la importante participación de la población sin contrato. Una parte de estos son los denominados freelancers, un tipo de subcontratación que ha resultado, en cierta medida, eficaz para las empresas porque transfiere costos a las personas trabajadoras. 


			Tabla 8. Población ocupada según contrato laboral, 
2005 y 2022
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			Prestaciones sociales

			La calidad del empleo pasa por las prestaciones sociales que población empleada recibe. Aun con el riesgo de repetición, las condiciones laborales han cambiado en los últimos 40 años. Sin embargo, actividades específicas suelen tener panoramas diferenciados. También como se ha mostrado, las actividades ligadas a servicios sociales (educación y salud, particularmente) tienen un mayor porcentaje de población asegurada y con otras prestaciones (Sistema de Ahorro para el Retiro, por ejemplo). En el otro extremo, las actividades de distribución y servicios personales tienen porcentajes mayores a 50% sin prestaciones (tabla 9).


			Tabla 9. Población ocupada según prestaciones sociales 2005 y 2022
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			Por otro lado, al parecer el grupo de servicios a las empresas y el de alta calificación se encuentran a la mitad de ambos extremos. Los servicios tradicionales a la producción tienen un alto porcentaje de población con prestaciones, mientras que los intensivos en conocimiento parecen estar polarizados: prácticamente la mitad con prestaciones y la otra sin ellas.

			Ingresos

			En cuanto a los ingresos, la tabla 10 presenta los resultados de agruparlos en cinco categorías. En primer lugar habrá que hacer mención que la población que ganaba más de cinco salarios mínimos disminuyó porcentualmente entre 2005 y 2022; por otro lado, aquella que recibía menos de dos salarios mínimos creció en todas las categorías de servicios, siendo más importante en los servicios tradicionales a la producción y los servicios de distribución en donde se duplicó. 


			Tabla 10. Población ocupada según ingreso, 
2005 y 2022
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			A pesar del crecimiento de la población que no especificó su ingreso (en promedio se duplicó), esto no compensa la pérdida en los ingresos más altos (tabla 10). En otras palabras, a pesar de que la población que no declara ingreso se duplicó, esto no compensa la pérdida porcentual de aquella que ganaba mayores ingresos en 2005.

			Un aspecto que llama la atención es la relación entre ingreso y calificación laboral. Como se mostró arriba, las actividades de servicios están claramente diferenciadas de acuerdo con el tipo de población ocupada. Sin embargo, en la gráfica 4 se plantea que la ocupación en actividades no implica que los salarios se comporten de la misma manera. En general, la población no calificada tiene un ingreso superior a la medianamente calificada. Esta situación es más aguda en los servicios que tienen mayor nivel de calificación (servicios tradicionales a la producción, servicios intensivos en conocimiento y servicios sociales), mientras que en actividades que menores credenciales necesitan el ingreso entre estas dos categorías es más equitativo. En otras palabras, el hecho de emplearse en actividades de altos requerimientos de calificación y/o alto valor agregado, “jala” hacia arriba a la población de menor calificación en términos de ingresos. 


			Gráfica 4. Ingresos en actividades de servicios según nivel de calificación laboral, 2022
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			Formalidad

			A pesar de que algunos indicadores presentados con anterioridad se incluyen en la variable empleo según formalidad o informalidad, es un buen indicador el resumen de la situación del mercado laboral. Las diferencias entre actividades son bastante claras. Mientras que los servicios sociales y en buena parte los servicios tradicionales a la producción tienen una buena parte de sus trabajadoras y trabajadores en la formalidad, los servicios personales y los servicios de distribución tienen a la mayor parte en la informalidad. 


			Tabla 11. Población ocupada según formalidad e informalidad, 2005 y 2022
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			A pesar de que la formalidad creció entre 2005 y 2022 (salvo en el caso de los servicios sociales), sigue siendo un mercado laboral con altos niveles de informalidad. Esto se explicaría, en gran medida, porque los empleos en servicio de distribución y servicios personales son prestados por microempresas (menores de 10 personas empleadas) e, incluso, por empresas unipersonales. Uno de cuatro empleos en estas dos actividades se encuentra en esta situación. Es importante mencionar que los servicios intensivos en conocimiento hoy en día también se caracterizan por tener una importante cantidad de microempresas y/o empresas unipersonales. Como otros estudios lo han mostrado (Arce Casas et al., 2023; Conen y Schippers, 2019; Coyle, 2017; Gurova y Morozova, 2018; MacDonald y Giazitzoglu, 2019), también cuentan con una informalidad importante debido a los procesos de outsourcing, freelancing y el autoempleo. La diferencia más importante tiene que ver con la intensidad con la que se usa el capital humano. El cuentapropismo de las actividades llevadas a cabo por personas altamente calificadas parece ser una característica de la economía actual.

			Consideraciones sobre la heterogeneidad  de la calidad del empleo en servicios

			Es más que claro que los servicios son altamente diversos, lo que incluye la calidad del empleo (Nayyar, 2012). Gran parte de los esfuerzos académicos por dar cuenta del sector se topan con la diversidad en términos de explicaciones sobre su crecimiento, condiciones y mercados. En este sentido, siguiendo una parte de la literatura sobre el sector dimos cuenta de una agrupación que permite dividir en cinco grandes grupos. La situación del empleo responde en términos generales muy bien a esta. Las actividades con menor necesidad de calificación laboral, de mercado y, generalmente, dedicadas a las personas suelen tener las condiciones menos favorables: menores ingresos, menor porcentaje de población con seguridad social y mayor informalidad. Por otro lado, las actividades de mercado en empresas e intensivas en conocimiento son, al interior, diversas. Pueden ser provistas por personas (servicios intensivos en conocimiento) o empresas (servicios tradicionales a la producción) pero con un alto personal calificado, aunque con prestaciones ligadas a la posición o tamaño de las empresas. 

			Los servicios sociales, prestados generalmente por el gobierno o empresas establecidas, suelen ser los más estables (con contrato), mayores prestaciones y menor informalidad.

			Sin embargo, llama la atención que una buena parte de la población con menor nivel de calificación suele tener ingresos mayores que la población medianamente calificada. Es decir, al parecer, el mercado premia tanto la alta calificación como la baja calificación. Esto lanza la discusión sobre cuál es la expectativa que tiene la población calificada y si no es una forma de “expulsarla” de la formalidad. 

			
			
				
					4  Si bien es cierto que el objetivo de este capítulo no es hacer un análisis para los espacios rurales, es relevante mencionar la importancia que este grupo de actividades tiene hoy en día en términos de empleo y generadoras de ingresos. Entre 2005 y 2022 el sector pasó de representar 27% a 36%; por su parte, las actividades agrícolas perdieron 11.3%. Aunque no se ha estudiado a profundidad a escala nacional el efecto que tiene la pérdida de incentivos para la producción agrícola, las inversiones de las remesas, las transferencias monetarias y el crecimiento de las actividades de servicios, no se puede negar que estas son cada vez más relevantes para la economía de las familias en ámbitos rurales. Particularmente las fuentes laborales son un aspecto que debe tomarse en cuenta en futuras investigaciones porque se trata de una reconversión importante. Dada la gran diversidad de actividades ligadas a lugares específicos se hace necesaria una radiografía que plantee cuáles son los procesos de reestructuración económica de lo “rural” en México.

				

			

		


		
Capítulo IV.

			Los servicios en la Ciudad de México: una visión desde la localización de las empresas

			La localización de las empresas es uno de los temas recurrentes en la literatura en economía urbana y regional. Las teorías de localización de las empresas, desde una vertiente ortodoxa, han puesto atención en factores como la fricción de la distancia, disponibilidad de mano de obra calificada, amenidades, cercanía a otras empresas así como políticas que incentivan o desincentivan la localización (Aguilera, 2003; Airoldi et al., 1997; Alañón-Pardo y Arauzo-Carod, 2013; Alarcón Pérez y González Becerra, 2018; Backman y Karlsson, 2017; Baptista y Mendonça, 2010; Berköz, 1998; Coffey y Polese, 1987; Cuadrado-Roura, 2013; Dubé et al., 2016; Eisenberg y Mittelbach, 1991; Gore, 1991; Gorter y Nijkamp, 2015; Ishikawa, 2015; Kang, 2010; Moulaert y Gallouj, 1993; Nakamura, 2015; ÓhUallacháin y Reid, 1992; Piovani et al., 2017; Schmenner, 1994; Seclen-Luna y Moya-Fernández, 2020). Una parte importante del nuevo debate sobre la localización de las empresas se ha centrado en aspectos relacionados con cómo las economías de aglomeración y/o urbanas tienen un papel fundamental en la decisión de las empresas de establecerse en un espacio o en otro. Si bien este tipo de teorías se habían construido como excluyentes, lo cierto es que cada vez se ha puesto en duda que cada una tenga una dinámica por su lado (Camagni et al., 2017; Moomaw, 1988; Shearmur, 2012). En otras palabras parece ser que ambas están vinculadas estrechamente o tienen influencia a diferentes escalas (Dubé et al., 2016).

			Gran parte de la investigación sobre localización de empresas se ha hecho en Estados Unidos, Europa y, recientemente, China. En América Latina son contados los análisis sobre el tema (de Almeida et al., 2021; Graizbord y Santiago, 2020; Pérez-Campuzano, 2021). Entre los factores que explican esta falta de estudios se encuentra la poca disponibilidad de información confiable. Pocos países en América Latina cuentan con censos de empresas con una localización precisa que permita probar/rechazar hipótesis sobre distribución espacial, así como los factores que inciden en ella. En este sentido, los datos agregados a nivel de municipio, municipalidad o comunidad han sido una salida pero no pueden dar cuenta de la multiplicidad de lógicas de localización.

			En este capítulo se hace un recuento de la distribución de las empresas de servicios en la Ciudad de México. Para ello se recurre al Directorio Nacional de Unidades. Económicas para los años 2015 y 2022. Si bien es cierto que tiene una información incompleta en términos de inversión, producción o productividad, es una buena aproximación a la localización de las unidades económicas con la ventaja de contar con una publicación periódica (anualmente, al menos) y con información desagregada espacialmente; a diferencia de los censos económicos que tienen mayor información pero que no son una fuente de fácil desagregación espacial.

			Si bien es cierto que la literatura especializada ha intentado dar cuenta de la lógica de localización de los servicios de mayor valor agregado o con mayor ocupación de población calificada, en este capítulo haremos un recorrido por las cinco categorías desarrolladas a lo largo de este trabajo. 

			En los capítulos anteriores se ha puesto atención en la organización espacial de los servicios a lo largo del sistema urbano. Ahí se planteó que en gran medida los estudios se han centrado en cómo los servicios avanzados se concentran en las grandes ciudades, donde pueden encontrar toda una serie de ventajas, particularmente la oferta de mano de obra calificada, otras empresas (contacto), infraestructura y equipamiento. En este capítulo se desarrollará la otra parte: la distribución espacial al interior las ciudades, tomando como caso a la Ciudad de México.

			Localización, localización, localización

			Al igual que en la organización de los sistemas urbanos, teóricamente la localización de las empresas en servicios avanzados pareciera privilegiar lugares con mayores dotaciones de infraestructura así como de la cantidad de empresas. Sin embargo, las economías urbanas o de localización suelen ser más evidentes pues se concentran en los lugares con mayor accesibilidad. Desde la década de los noventa del siglo anterior hay un debate sobre: a) cuáles son los factores que incentivan la localización intrametropolitana de servicios (Berköz, 1998; Clapp et al., 1992; Dubé et al., 2016; Ihlanfeldt y Raper, 1990; Moulaert y Gallouj, 1993; Schmenner, 1994) y b) qué tanto existe una desconcentración intrametropolitana de este tipo de actividades (Crespo y Fontoura, 2010; Moulaert y Gallouj, 1993; Shearmur y Alvergne, 2002). Las condiciones de cambio creadas por el internet, las nuevas formas de relaciones y producción, la desconcentración de cierto tipo de industrias (el mercado principal de estos servicios) (Clapp et al., 1992; Crespo y Fontoura, 2010; Dubé et al., 2016) más el incremento del precio de suelo en las áreas centrales produjeron transformaciones tanto en la localización de las empresas como en la forma en que factores como economías de localización o urbanas eran concebidas. O, como lo plantean Airoldi et al. (1997) y Shearmur y Alvergene (2002), existen varias tendencias de concentración-desconcentración de las actividades de servicios avanzados dependiendo de factores como la madurez de los procesos, precios de suelo, zonificación, impuestos, distribución de proveedores y cercanía a los mercados o a la mano de obra. En todo caso, pareciera que la distribución centro-periferia que había dominado la visión de la distribución de los servicios avanzados puede ser modificada para dar pie a nuevos modelos más cercanos a la realidad. Aunque es difícil saberlo, también habrá que pensar en qué elementos son propios de una nueva fase en la distribución de estas actividades y cuál es el resultado de información con mayor desagregación.

			Como se ha hace evidente, los servicios avanzados (sean a las empresas, a la producción o intensivos en conocimiento) son los que han recibido mayor atención en las cuatro últimas décadas. Sin embargo, existe una larga tradición en materia de distribución de otros servicios, principalmente los comerciales, aunque no únicamente ellos. Los servicios sociales al estar en gran medida prestados por los gobiernos o dirigirse a la población tienen una distribución que es importante destacar. Se ha hecho hincapié en la necesidad de que estos se localicen en los lugares donde la demanda es necesaria; por ejemplo, servicios educativos, médicos o de atención a problemas específicos como la violencia (Cabrera-Barona et al., 2019; Hetling y Zhang, 2010) o la salud (Antipova, 2018; Arnaudo et al., 2022; Bissonnette et al., 2012; Jones, 2003; Mehdipanah et al., 2018; Otieno et al., 2020). 

			Aunque arriesgado, se pueden dividir los estudios en dos grandes grupos. El primero se centra en la oferta, mientras que los segundos en la demanda. Para el primero, aspectos como cercanía al mercado potencial (sea la población u otras empresas), mano de obra, vías de comunicación, precios del suelo así como otras amenidades (ligadas generalmente a aspectos de la estructura urbana) son algunos de los factores determinantes en la localización. Por el otro lado, los estudios que se enfocan en la demanda han puntualizado la diferenciación del consumo, el poder adquisitivo y la disponibilidad a viajar para satisfacer necesidades (todo derivado de una u otra manera de la teoría del lugar central). En ambos casos, estructuras jerárquicas espaciales de actividades de servicios son el punto de partida; ya sea como una condición de la “decisión” de localización en áreas más costosas o con mayor afluencia o como la distancia que estaría dispuesta una población a viajar para obtener un bien o el servicio.

			La estructura espacial y la jerarquía de servicios, entonces, se traducen en la localización de las actividades con mayor rentabilidad en las zonas de mayor valor. Sin embargo, estas no pueden “aislarse” de otras que les son complementarias. Precisamente en este punto es donde se han encontrado muchos debates: ¿qué tanto las actividades se aglomeran con aquellas que les son semejantes o con las que son diferentes? Economías de aglomeración o economías urbanas como determinantes de la localización de las empresas es un punto sujeto, todavía, a debate. Sin embargo, como se plantea arriba (capítulo 1), hoy en día se busca integrar ambas en un marco analítico y metodológico, ya sea como resultado de la propia investigación o como un aspecto teórico. En el primero de los casos, los estudios no muestran resultados concluyentes sobre cuál de ambas tiene mayor peso en la localización de cierto tipo de actividades económicas y cuando se combinan pareciera que resultan en mejores aproximaciones. El segundo es más de corte teórico-conceptual donde las barreras son más difíciles de sortear, pues tienen que ver con dos concepciones opuestas de cómo se comportan tanto empresas y consumidores. Sus fundamentos se pueden remontar a los trabajos de Marshall, por un lado, y de Hoover y posteriormente Jacobs, por otro.

			Aunque este capítulo tiene únicamente un objetivo descriptivo, es importante plantear que este se inserta en una discusión mayor: la existencia de economías urbanas o de aglomeración en los servicios en ciudades de México. En la siguiente sección se presentan una descripción de las actividades de servicios y su distribución espacial, para que, posteriormente, se construyan cinco modelos (uno por cada agrupación de servicios) para conocer cuáles son los factores que incentivan su localización. Las variables explicativas se refieren principalmente a distancias, infraestructura de movilidad, densidad de empresas así como disponibilidad de infraestructura y equipamiento.

			Distribución espacial de actividades de servicios en la Ciudad de México

			La distribución de servicios en la Ciudad de México presenta varios patrones similares a los establecidos en la literatura especializada (de Almeida et al., 2021). Por un lado, una concentración de las actividades de mayor jerarquía en ciertas partes de la ciudad (en la emergencia de barrios de alto valor o la parte central de la ciudad) y, por otro lado, la dispersión de actividades cuyo mercado se encuentra más cercano a la población. Si bien es cierto que al parecer hubiera la existencia de una dispersión de las actividades de servicios intensivos en conocimiento si se mide en términos absolutos, no es así si se hace en términos de densidad (mapa 9). Estos tienen presencia en la parte de los grandes conglomerados y de atracción turística en la parte central y centro-occidental de la entidad. Parnreiter (2011, 2015) ha identificado esta parte de la ciudad como la expresión de la construcción de una ciudad global. Son los espacios que ocupan más densamente estos servicios los que reciben una mayor cantidad de inversión así como, en términos de planificación, mecanismos más flexibles que permiten la acción inmobiliaria. Se crea con ello un círculo que incentiva la modificación de esos espacios para atraer mayor cantidad de capitales que producen, a su vez, una modificación de los espacios. El “distrito de servicios avanzados” en la zona centro-poniente no puede aislarse de lo que sucede en términos de usos de suelo y cambio poblacional en las alcaldías Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Juárez. 

			Por otro lado, las actividades de servicios tradicionales a la producción se concentran principalmente en la parte central de la Ciudad de México, así como en los alrededores del aeropuerto (mapa 10). Otro grupo se concentra en la parte noroeste de la entidad en lo que fue la zona industrial que colinda con el Estado de México. Por último, dentro de las lógicas de coaglomeración, una parte estas actividades también se localizan en las zonas donde hay mayor densidad de servicios intensivos en conocimiento. 

			Por lo que hace a los servicios de distribución (mapa 11), aunque se encuentran por toda la ciudad, la parte central es la que cuenta con una mayor densidad de estos establecimientos. Tres zonas en la parte central de la ciudad son las que tienen mayor densidad: el centro histórico hasta el barrio de La Merced; Reforma y Polanco y la zona de las colonias Doctores, Obrera y Buenos Aires. Cada una de estas cuenta con diferencias importantes ya que se dirigen a mercados completamente diferentes. Mientras la segunda es para un consumo de clase media y alta, la primera y la tercera son más bien proveedoras de otros comercios en la ciudad, gracias a la centralidad del comercio en el centro histórico y sus alrededores. Pese a que la zona central de la ciudad tiene una cantidad mayor de códigos postales con densidades por encima de la media en estas actividades, otros sitios son igualmente importantes por su presencia. En este caso, son generalmente barrios caracterizados por su comercio, ya sea en las sedes de las alcaldías o en lugares con un “prestigio” como comercializadores; aunque son relevantes, difícilmente pueden considerarse como subcentros a nivel de ciudad. Más bien desempeñan un papel más de corte local o zonal para cubrir necesidades de la población.

			Pareciera que los servicios sociales también tienen un grado de concentración alto (mapa 12). Como se ha mostrado en otro lado (Galindo-Pérez, 2016), uno de los aspectos más importantes en la provisión de servicios de salud (una de las actividades incluidas en esta categoría) es la no correspondencia entre oferta y demanda de estos. Gran parte de la oferta se encuentra en las zonas consolidadas de la ciudad mientras que la demanda lo hace en la periferia de esta. De igual manera sucede con una parte de la oferta de servicios educativos, particularmente de nivel bachillerato, licenciatura y posgrado. En este caso, la parte central de la ciudad, particularmente el poniente de las alcaldías Cuauhtémoc y Benito Juárez, así como el oriente de la Miguel Hidalgo, son las que tienen mayor concentración de estas actividades.


			Mapa 9. Servicios intensivos en conocimiento. Localización y densidad, 2022
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			Mapa 10. Servicios tradicionales a la producción. Localización y densidad, 2022
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			Mapa 11. Servicios de distribución. Localización y densidad, 2022
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			Mapa 12. Servicios sociales. Localización y densidad, 2022

			
				
					[image: ]
				

			





			Mapa 13. Servicios personales. Localización y densidad, 2022
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			Por último, en esta revisión general de la distribución de los servicios, los personales tienen una distribución más equitativa en el territorio, aunque, como en las otras actividades, suelen estar más densamente representados en Cuauhtémoc y Benito Juárez (centro de la ciudad). Sin embargo, existen códigos postales con una densidad por encima de la media de la entidad, particularmente en el nororiente, centro-sur y oriente. Esta distribución coincide, a grandes rasgos, con la población de menores ingresos.

			Factores que propician la localización de las actividades de servicios

			Para ir más allá de una descripción de la distribución de los servicios, se intenta explicar la localización de estos tomando en cuenta aspectos tratados en la literatura especializada y usando modelos de regresión espacial. Estos últimos intentan lidiar con un aspecto central en la geografía: las cosas están relacionadas entre sí pero es mayor entre las que están más cercanas. Esto también es conocido como la primera ley de la geografía. En los modelos de regresión más comunes (generalmente el de mínimos cuadrados), los fenómenos espaciales no son tomados en cuenta. No sabemos qué tanto la cercanía/lejanía, esto es, la contigüidad/distancia de sitios o áreas, influye en el resultado de una variable dependiente. Por ejemplo, qué tanto los precios de renta o venta de vivienda se relacionan con la presencia o ausencia de determinadas características propias, así como de “compartir” cierta infraestructura o equipamiento. Esto hace que se formen clústeres de precios altos en determinadas partes de la ciudad. Otro ejemplo podría ser por qué ciertas unidades administrativas cercanas o contiguas comparten características de empleo/desempleo, dotación de infraestructura o equipamiento. En este sentido, los valores de puntos cercanos o polígonos contiguos tienen una influencia en los valores de un punto o polígono x; o, la dependencia espacial. 

			Por ello, los modelos espaciales tienden a plantear dos grandes estrategias para lidiar con este fenómeno (LeSage y Kelley, 2009). El primero se denomina retraso espacial (spatial lag, en inglés). En este caso, los valores de una variable dependiente en un lugar específico son influenciados por los valores que toman estos en los lugares cercanos. En términos formales se expresaría así (LeSage y Kelley, 2009: 2):
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			En ese sistema de ecuaciones, y representa los valores dependientes a la intercepción, X un matriz de K x n valores, ß un vector de K x 1 de estimaciones y ε un vector de k x 1 errores. Se asume que estos tienen una distribución normal con varianza. Tal y como se plantea, los valores i y j son dependientes mutuamente. Este ejemplo, se puede generalizar para más de dos regiones/puntos. Un modelo de regresión de retraso espacial quedaría de la siguiente manera (LeSage y Kelley, 2009, p. 8):

			
				
					[image: ]
				

			

			Como se observa, el cambio se encuentra en [image: ] que representa el retraso espacial. En este sentido W se expresa como una matriz de n x n pesos que expresa las relaciones espaciales.

			El segundo se ha denominado de error espacial. En este caso, se plantea que son los errores, ℇ en las ecuaciones anteriores, los que se encuentran correlacionados. Las estimaciones no serían las que expresan las dependencias espaciales sino aquellas variables que no se encuentran, necesariamente, incluidas. Por ello, también se han conocido como perturbaciones (nuisance, en inglés). Cabe mencionar que su interpretación es similar a los modelos tradicionales de mínimos cuadrados (Golgher y Voss, 2016), salvo que en este se agrega un parámetro extra (l) que expresa esta correlación de los errores. Formalmente puede expresarse de la siguiente manera:
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			En este caso, l es el parámetro autorregresivo del retraso espacial de los residuales con una matriz W pesos espacial; más un término de error ℇ. Cuando λ=0, este modelo puede considerarse uno de tipo de mínimos cuadrados ordinarios (Golgher y Voss, 2016; LeSage y Kelley, 2009: 22).

			Siguiendo una parte de la literatura sobre localización, se usan variables de interacción entre actividades, calidad del entorno, accesibilidad, población calificada, densidad de población. Para la interacción entre actividades se eligieron las variables densidad de actividades económicas para cada actividad dentro de los servicios y el índice de diversidad económica. El índice de diversidad tomado fue el de índice de Shannon que tiene la expresión siguiente: [image: ] donde Di = el índice de diversidad, pi = a la proporción de la actividad c en la unidad i. Los valores del índice van de 0 (nula diversidad) y el log del total de categorías (en nuestro caso especies en el caso de la ecología). La interpretación es simple: cuanto mayor sea el valor, mayor será la diversidad y a la inversa.

			Para la calidad del entorno, se tomó la distancia de áreas verdes mayores de 400 m2. Si bien es cierto no se puede controlar la calidad misma del “equipamiento verde”, se parte del supuesto de una calidad buena que se expresa en la búsqueda de las empresas para localizarse en lugares con mayor dotación de áreas verdes. Esto aplica principalmente para las unidades económicas con mayor valor agregado y con requerimientos de mano de obra calificada.

			Para medir la accesibilidad se tomaron tres variables: distancia a estaciones de Metrobús y Metro y distancia a vías de comunicación de seis carriles o más. La distancia a estaciones tanto de Metrobús y Metro hablan de la accesibilidad a transporte masivo de pasajeros, lo que implica una confluencia de mano de obra. Por otro lado, también la accesibilidad puede relacionarse con el entorno de vías de comunicación rápidas que permiten la movilidad de población y productos en vehículos.

			La disponibilidad de mano de obra calificada se mide con dos variables: escolaridad promedio por cada unidad espacial y la distancia a instituciones de educación superior. En el primer caso, se plantea establecer una relación entre mayor nivel educativo y la localización de empresas principalmente de servicios intensivos en conocimiento y servicios sociales. Sucedería lo contrario con los servicios de distribución y servicios personales. Por otro lado, se ha insistido en la vinculación empresa-universidades para detonar el crecimiento económico. En este sentido, se plantea que esta variable tiene un peso importante en la decisión de localización de las empresas.

			Cabe mencionar que para cada una de las variables que implican distancia, esta se calculó para cada una de las empresas y posteriormente se promedió para cada código postal.

			En la tabla 12 se presentan los descriptivos generales para los modelos. Las densidades, como se observa, son claramente dispares. Los servicios de distribución (gracias al peso que tiene el comercio al por menor) alcanzan las casi 300 unidades por km2. Los servicios personales también tienen una alta densidad, debido a la alta oferta y demanda en prácticamente toda la ciudad. En un rango intermedio se encuentran los servicios intensivos en conocimiento y los servicios sociales. Cabe mencionar que esta densidad permite establecer un primer parámetro de comparación. Los servicios que requieren de menor calificación se encuentran distribuidos prácticamente en toda la ciudad (y siguiendo la demanda); aquellos con mayores requerimientos de calificación tienen una densidad menor aunque una mayor concentración espacial.

			Ahora bien, por lo que hace a la distancia a distintos aspectos relacionados con la localización, se puede determinar un patrón más o menos reconocible (aunque espurio, como se verá adelante). Los servicios tradicionales a la producción son los que se encuentran, en promedio, más cercanos a vías de comunicación, universidades, Metrobús, Metro y áreas verdes. Por otro lado, los servicios de distribución y servicios personales son los que más distantes están a estos elementos de la estructura urbana. Esto se debe a los patrones de localización altamente selectivos de los primeros versus la distribución altamente dispersa en el territorio de los últimos. Como se muestra en el mapa 10, los servicios tradicionales a la producción se han concentrado en el centro y oriente de la ciudad, siguiendo tanto al capital financiero y a otra infraestructura importante: el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. 

			Llama la atención el comportamiento similar de los servicios intensivos en conocimiento y los servicios sociales en la distancia promedio a universidades. Por el tipo de actividades, se esperaría que las distancias promedio fueran menores; sin embargo, habrá que tomar en cuenta que se trata de la totalidad de unidades económicas, lo cual puede ocultar lógicas locales. 


			Tabla 12. Descriptivos del modelo
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			Por otro lado, la escolaridad promedio correspondiente al código postal es de 10.77 años; es decir, poco menos de la educación básica. Sin embargo, como se ha planteado reiteradamente, esto oculta muchos fenómenos locales y diferencias importantes. La zona central, poniente y centro-sur es el área con mayores niveles educativos, mismos que pueden alcanzar hasta cinco años educativos más. 

			En lo que respecta a la densidad, esta es de poco más de 15,000 personas por kilómetro cuadrado, aunque las zonas más densas se encuentran en el centro y oriente además de áreas de bajos ingresos en el poniente.

			Por último, por lo que hace a la diversidad económica, la ciudad es diversa económicamente. La mayor parte de los códigos postales tienen índices de diversidad por encima de 1. La menor diversidad económica se encuentra en las zonas habitacionales de ingresos medios y altos, en el centro y poniente; además, de algunas de bajos y muy bajos ingresos.

			En las tablas 13 y 14 se presentan los modelos de mínimos cuadrados y de error espacial.5 Particularmente, llaman la atención las últimas filas de la tabla 14: los tests de criterio de información de Akaike y la razón de verisimilitud indican que los modelos se mejoran con la inclusión del término de error espacial. Es decir, aunque la R2 y la R2 ajustada pueden ir de buena a muy buena (salvo en el caso de los servicios tradicionales a la producción), el parámetro  indica la existencia de asociación espacial que incentiva la densidad y la aglomeración de empresas de las categorías de servicios en la Ciudad de México.

			Una parte importante de la teoría de localización de servicios “avanzados” ha planteado que la localización de estos se relaciona con la oferta de mano de obra calificada, densidad de empresas y distancia a infraestructura de movilidad y transporte (Aguilera, 2003; Airoldi et al., 1997; Boiteux-Orain y Guillain, 2004; Coffey y Polese, 1987; ÓhUallacháin y Reid, 1992). Para las dos grandes categorías que se construyeron para denotar a los “servicios avanzados”, los indicadores plantean cosas interesantes. En primer lugar, para los servicios intensivos en conocimiento, la escolaridad promedio es estadísticamente representativa pero no para los servicios tradicionales a la producción. Esto podría explicarse por la propia naturaleza de esas actividades. Si bien es cierto que las actividades de servicios a la producción son altamente especializadas, estas —en su mote propio de tradicionales— usan una buena cantidad de población no necesariamente calificada. Tanto en el modelo de mínimos cuadrados ordinarios como en el espacial, la variable escolaridad promedio es estadísticamente representativa para los servicios intensivos en conocimiento. Es decir, estas actividades se localizan cerca (o al revés) de la población con mayor escolaridad. Esto puede llevar a muchas otras discusiones sobre el papel que tiene el mercado inmobiliario o las condiciones de habitabilidad diferenciadas en la ciudad y que, sin lugar a dudas, tienen un papel preponderante en la conformación de esa estructura urbana.


			Tabla 13. Modelo de mínimos cuadrados ordinarios
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			Tabla 14. Modelo de error espacial
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			Otro aspecto relevante es la forma en que las actividades económicas se concentran en el territorio dependiendo del mercado al cual cubren. Por ello, mientras que en los servicios intensivos en conocimiento las variables de densidad de otros servicios (salvo servicios de distribución) tienen una influencia estadísticamente significativa, en los servicios tradicionales a la producción solo lo es la densidad de servicios intensivos en conocimiento y la diversidad. Un aspecto que llama la atención es el hecho de que en el modelo de error espacial la variable diversidad económica cobra relevancia estadística, aspecto que no sucede en la de mínimos cuadrados. Estos resultados son muy parecidos a los encontrados por Dubé et al. (2016), quienes plantean que si bien es cierto que la diversidad no tiene un papel importante en la localización de las empresas de servicios avanzados, puede ser que esta se encuentre en otras escalas. En nuestro caso habrá que sumarle que se trata de una ciudad de un país no desarrollado (aunque sea la más grande). Esto puede jugar en términos de decisiones micro no necesariamente relacionadas con la presencia de otras actividades, sino con la accesibilidad a la mano de obra calificada o el prestigio de las zonas.

			Ligado a lo anterior, existe poca influencia (y no necesariamente estadísticamente significativa) de la distancia a universidades. Uno de los temas que ha estado presente en la economía de las ciudades es la relevancia que tienen la investigación y desarrollo, particularmente las universidades. Por ello, se esperaba que localización de las universidades, no únicamente como prestadoras de servicios de investigación y desarrollo, sino también por la mano de obra calificada, fuese significativa estadísticamente hablando. Sin embargo, en el caso de los servicios intensivos en conocimiento y un poco en los servicios tradicionales a la producción, la presencia de estas instituciones no es un factor que explique la densidad de las actividades. Esto se podría explicar por la poca capacidad que tienen las empresas mexicanas en materia de investigación. De igual manera, una sobreoferta de mano de obra calificada incentiva que la distancia entre universidades y empresas no sea un factor relevante. En este sentido, los costos asociados a los desplazamientos recaen, casi en su totalidad, en la mano de obra.

			Por otro lado, en cuanto a los servicios de distribución, la escolaridad promedio es una variable estadísticamente significativa pero con un signo negativo. Por lo tanto, la densidad de estas actividades se relaciona de manera positiva con menores niveles educativos; aspecto que es el esperado dada la estructura tanto económica como espacial del comercio. Este, principalmente el local, es una fuente de ingresos para las familias de menores ingresos. Incluso, en la parte central de la ciudad, el oriente (con menores niveles educativos) es la que tiene densidades más altas. La diversidad económica es estadísticamente significativa con un signo negativo. En otras palabras, la densidad de los servicios de distribución penaliza la oferta diversa de otras actividades. Esto podría deberse a dos aspectos. La primera es la colocalización de actividades de la misma especie en los hotspots (principalmente en el área central de la ciudad) y, por otro lado, el hecho de que en las zonas con menores ingresos/escolaridad las actividades económicas se centran en el comercio y los servicios personales de poco valor agregado.

			Las variables estadísticamente significativas en el modelo de densidad de servicios sociales son escolaridad promedio, densidad de servicios intensivos en conocimiento, densidad de servicios personales y diversidad. El hecho de que estas variables se asocien con la densidad de este tipo de servicios indica la presencia tan importante de la oferta y de la demanda. En primer lugar, como lo ha mostrado Galindo (2016), la dotación de servicios médicos privilegia la parte más consolidada de la ciudad y la que presentó procesos de despoblamiento. Pero también son estas partes de la ciudad las que tienen los índices de escolaridad más altos. El oriente de la alcaldía Miguel Hidalgo, el sur de la Cuauhtémoc, la Benito Juárez, así como el sur-oriente de Coyoacán y el norte de Tlalpan son las zonas con mayor nivel educativo y también con mayor densidad de servicios de salud. A pesar de que la distribución espacial del índice de diversidad plantea más zonas con índices de diversidad altos, esta zona también se encuentra en ellas. En este sentido, podría hablarse de lógicas de colocalización de empresas que, tienen por un lado, una demanda “estable” y, por otro, servirse de otras actividades que se encuentran en las inmediaciones (economías urbanas). Empero, hay que tomar con mucho cuidado esta conclusión porque se trata de empresas, generalmente, estatales que no se rigen por reglas de oferta/demanda privada. Precisamente este punto es el planteado por Galindo (2016) para hablar del mismatch espacial de este tipo de servicios.

			En el caso de los servicios personales, las variables estadísticamente representativas se concentran en la densidad de servicios intensivos en conocimiento, servicios de distribución y servicios sociales. En este caso, los resultados se deben a la importancia que tienen los servicios personales como una forma de “cadena” productiva para otras actividades. Los servicios personales, al igual que los servicios de distribución, son importantes para la reproducción social y tienen una distribución más o menos homogénea en el territorio. Como lo plantean Cai et al. (2023: 7), una de las características centrales de este tipo de actividades es una “fricción de la distancia” muy baja: la población suele viajar cortas distancias para obtenerlos. Un aspecto que debería ser tomado en cuenta es qué tanto este tipo de actividades se destinan a los hogares o a la población en los lugares de trabajo. Quizá con ello se pueda tener un panorama más certero de la situación y de cómo se crean lógicas locales de acuerdo con el mercado de este tipo de actividades.

			Por último, las variables de accesibilidad no tienen un efecto estadístico significativo. Esto es un contrasentido porque deberían ser factores de localización. Accesibilidad a las empresas es un aspecto que, teóricamente, debería tener un peso en cuanto permite que mano de obra y productos (en los casos que aplique) puedan movilizarse. La interpretación, a reserva de un análisis en particular, tendría que ver con la poca capacidad del sistema de transporte en la Ciudad de México para tener un sistema de movilidad eficiente. En este sentido, los tiempos de traslado y la disponibilidad de estaciones de transporte público son indistintos en términos económicos para las decisiones.

			Consideraciones finales

			Entender cómo funcionan los servicios como un todo es un reto para la economía, la sociología y la geografía. Tal y como sucede con otros temas, el de los servicios en México tiene un gran camino por recorrer. Hasta el momento, hay pocos análisis que nos hablen de su crecimiento, composición, productividad, contribución (o no) al crecimiento y la productividad. Además, claro, de sus dinámicas espaciales. Las lógicas del sector son mucho más complejas de lo que se presentó en este trabajo; sin embargo, se dejan algunos fragmentos de la ida y regreso entre teoría y datos para el caso mexicano.

			Los servicios son las actividades más importantes en términos de generación de riqueza, así como de empleo en el mundo. Durante los últimos cuarenta años les hemos prestado una mayor atención; sin embargo, este grupo de actividades, en algunos países, ya eran predominantes desde la Segunda Guerra Mundial. El hecho de que se les haya prestado poca atención tiene, desde el punto de vista defendido en este trabajo, una doble explicación. El modelo de producción industrial predominó en gran medida durante los años de mayor presencia de los gobiernos en la economía. Sin lugar a dudas, la industrialización como momento histórico y el predominio de la visión centrada en la industria dejó poco margen a pensar en otras actividades que estaban igualmente presentes. La gran mayoría de la política económica de buena parte de los países occidentales centró sus acciones en la promoción de la industrialización. 

			Por otro lado, la teoría económica y sociológica prestó casi nula atención a los servicios. Para una parte del marxismo la teoría del valor está centrada en la producción industrial, aunque quedarán muchas dudas sobre si el planteamiento de Marx no podría interpretarse de manera más laxa. Sucede prácticamente lo mismo con las teorías clásica y neoclásica que dan un valor exacerbado a la libertad de contratación sin tomar en cuenta dónde se insertará la mano de obra. O, en algunos casos (por ejemplo, la escuela marginalista), la demanda como principio básico dejaba a la población fuera. 

			En la geografía y, en particular la geografía económica, el panorama no es tan diferente. Los modelos de desarrollo regional y de las ciudades plantean aspectos que van desde los modelos agrícolas (J.H. Von Thünen), los industriales (A. Weber) o los de Servicios (W. Christaller). Durante una parte importante del siglo xx la geografía económica se centró en la actividad industrial y se tomaron como casos paradigmáticos las regiones y ciudades del desarrollo fordista, particularmente la industria del automóvil. 

			Solo desde la década de los ochenta del siglo anterior se ha planteado la necesidad de analizar lo que sucede sectorialmente con los servicios desde la geografía económica. Como se ha repetido en este trabajo, los procesos de desindustrialización en países desarrollados plantearon interrogantes sobre cuál es la base económica de países, regiones y ciudades. Se tuvo que voltear a ver una serie de actividades que se encontraban ahí pero no se les había puesto la atención necesaria: los servicios. En este sentido, habrá que plantear la transformación cualitativa de los servicios. De “una primera generación” de servicios que se centraban en la atención a las personas, hemos pasado a un modelo más complejo que se distribuye en redes o en sistemas con altas conexiones en distintas ciudades, regiones, países y/o continentes (Coe et al., 2020: 105 y ss.) y que hace más difícil distinguir entre el consumo de productos y el de servicios. De esos servicios que externalizaban una parte de las tareas que se llevaban al interior de los hogares (educación, cuidado, limpieza), sin que estos desaparezcan, se ha pasado a los servicios de entretenimiento, profesionales, comercio internacionalizado, entre otros. Los servicios ya no tienen únicamente como consumidor final las personas o las familias sino que también empresas. Algunos de ellos, de hecho, pueden tener a ambos, por ejemplo, los financieros. 

			Otro aspecto importante desarrollado en este trabajo (aunque no con la profundidad necesaria) es la noción de productividad en servicios. Pasar de actividades con bajo nivel de productividad o como un claro lastre para la economía a actividades que pueden innovadoras y generadoras de alto valor agregado no ha sido sencillo. Quizá, el asunto está en determinar a qué lugar pertenece cada una de ellas en un continuo que va desde las muy productivas hasta las poco productivas. Englobarlas a todas en un solo saco sería un error teórico, metodológico y empírico. Y más si se trata de generalizar los argumentos. 

			En los últimos años, al volcarse los estudios a los servicios avanzados, “los otros” han quedado al margen. Aunque si bien es cierto que no contribuyen de manera significativa al crecimiento económico (Mendez et al., 2023), la innovación o como conexiones con la economía global, son igualmente significativos porque ocupan, dependiendo del país y/o ciudad, a más de una cuarta parte del total del empleo y, en algunos casos, como el mexicano, prácticamente a la mitad. Este tipo de servicios pueden representar el crecimiento del ingreso pues cuanto mayor sea este, mayor población ocupada será requerida. Sin embargo, también puede representar salidas a la falta de absorción del mercado de trabajo, principalmente para la población menos calificada. 

			Más allá de la diversidad de explicaciones de su crecimiento, era necesario plantear algunos referentes empíricos que nos den la imagen de qué es lo que sucede en el país en materia de servicios. Para ello se tomaron tres grandes abordajes. El primero se enfoca en la distribución espacial de estas actividades agregadas a nivel de entidad federativa y municipios. Con ello se buscó crear una visión general de cómo se han generado lógicas espaciales de agrupación de servicios de acuerdo con ciertas características tanto de las entidades como de los municipios. En este caso, los procesos de reestructuración económica, la apertura comercial y las dinámicas productivas y sociales han creado patrones espaciales claramente identificables. Mientras que los estados del centro y norte del país han creado dinámicas de interacción con la actividad de producción y exportación manufacturera; pero también han logrado insertarse con una dinámica propia, principalmente en materia de servicios con mayor valor agregado. Estos, como se explica en la parte teórica del texto, han generado una lógica propia que tiene como mercado no únicamente a las manufacturas sino también a las personas u otras empresas de servicios. De igual manera, los servicios “avanzados” se han localizado en las zonas metropolitanas de mayor tamaño o con mayores niveles de vida. 

			En un segundo momento se ha planteado un supuesto: los empleos en los servicios tienen mayor nivel de precariedad o peores condiciones de trabajo. Se ha asumido que el crecimiento de los servicios está correlacionado con el incremento de la precariedad, en no pocas ocasiones asumiendo que el causante de la precariedad son los servicios. La explicación que en este trabajo se plantea es que ambos fenómenos coinciden en el tiempo, aunque no necesariamente son causa y efecto. Si bien es cierto que los procesos de ajuste del pacto social se hacían evidentes: la reducción de los gobiernos, particularmente en materia de seguridad social, y la preminencia de los mercados como los grandes “distribuidores” de bienestar y “asignación eficiente” de recursos. Una gran parte de los servicios de menor calificación, efectivamente, tienen las peores condiciones de trabajo; sin embargo, hay otros segmentos que cuentan con condiciones prácticamente similares a los de las manufacturas. También es cierto que los servicios tienen menor propensión a la sindicalización, pero también lo es que cada vez menos actividades tienden a ser sindicalizadas. En el texto se plantea que el sector es, igualmente, heterogéneo en materia de calidad del empleo.

			Por último, la localización de las empresas en ciudades es un tema que ha estado en la palestra de disciplinas como la economía urbana y geografía económica. Si bien es cierto, como se ha repetido insistentemente, los modelos basados en la localización de las empresas, se basan prácticamente en su totalidad en empresas industriales. Por ello, en ese capítulo se hacen explícitas algunas de las variables que podrían determinar la decisión de localización de empresas en servicios. Los resultados son casi concluyentes: los servicios intensivos en conocimiento siguen la lógica de la “ciudad del desarrollo”, es decir, la parte de la ciudad con empresas trasnacionales y o las matrices de empresas más grandes de México. De igual manera, se localizan preferentemente donde hay población con mayores niveles educativos. Contrario a lo que se esperaba, la calidad del entorno o la disponibilidad de infraestructura para la movilidad no necesariamente tienen un peso estadístico significativo.

			Este ha sido un esfuerzo que intenta desentrañar a los servicios desde múltiples puntos de vista; evidentemente, quedan muchos más por realizarse. La misma dinámica e importancia económica, social y política de los servicios requerirían de una mayor atención. Muchos temas se quedan todavía por desarrollar pero, sin lugar a dudas, en los próximos años tendremos que profundizar en ellos.

			
				
					5  También se realizó un ejercicio de modelo de retraso espacial. Sin embargo, este no mejoraba mucho las estimaciones. En este sentido, se decidió no incluirlo porque llevaría a otra discusión teórica y empírica. 
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Densidad

(unidades/
Distancia segin categoria de servicio km?)
Categorias
de servicios
Areas P Vias de
- verdes | Metro Metrobus | Universidades comunicacién
SIC 893.6 | 2,668.4 | 2,944.8 991.7 491.7 4.0
STP 229.6 | 566.1| 6,140 266.3 89.8 1.8
SD 1,206.0 | 3,426.0| 3,732.5| 1,261.6 7195 288.8
S 9947 | 3,426.0 | 31426 | 1073.2 586.4 49
SP 1,105.2 | 3,220.5 | 34839 | 1,184.0 659.0 1511
Variables generales
Escolaridad 1077
(aiios) -
Densidad 152487
personas/km?2 | """
Diversidad 1.16
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Categorias de servicios
SIC STP D S SP
Interseccion -25.90* -0.28 32414 | -20.20** -1.44
(10.14) (1.03) (68.40) (7.65) (16.73)
Densidad de poblacion -0.00 0.00 0.00 0.00 ** 0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad promedio 259 0.00 -18.43** 1.93 0.55
(0.87) (0.09) (5.90) (0.70) (1.51)
Densidod SIC 0.01"* -0.33 0.27* 0.54
(0.00) (0.20) (0.02) (0.05)
Densidad STP 082 -0.06 0.09 041
(0.27) (1.83) (0.22) (0.47)
Densidad SD 0.01 0.00 -0.01 0.17+**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
Densidad S 0327 0.00 -0.37 0.53"*
(0.03) (0.00) (0.23) (0.06)
Densidad SP 018 0.00 2417 0.12°*
(0.02) (0.00) (0.08) (0.01)
Diversidod 8.54* 1.43*** | -186.62 *** 11.91 38.09
(3.98) (0.40) (26.56) (2.97) (6.46)
Distancia a universidades 0.00 0.00* 0.01 0.00 001~
(0.00) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00)
Distancia a reas verdes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Distancia a vias 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00)
Distancia a Metro 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01*
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Distancia a Metrobds 0.00 -0.00 ** 0.01 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Lambdo 0.59 0.41 0.57 0.16 " 0.30
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04)
Log Likelihood -6414.01 -3687.39 -8745.6 -6192.78 -7100.61
AIC (Linear model) 13072.93 7412 17692.68 12425.12 14266.73
AIC (Spatial model) 12858.02 7404.77 17521.21 12415.55 14231.23
Error asintdtico estdndar 0.031617 |  0.038228 |  0.032188 | 0.044774 |  0.041586
Varianza residual méxima
verisimilitud 21025 24.56 97986 1558.4 68703
LR test: statistic 216.91 69.22 17347 11.57 3.5
LR test: p-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Estadistico Wald 4477 | 114.58*** | 31744 13.444 | 50591
Nom. observaciones. 1215 1215 1215 1215 1215
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2005

Semicalificado

No calificado

Calificado {Semicalificado| No calificado (u[ifcilémda
Servicios tradicionales
I producion_ 102,592 532,054 | 741,260 | 7.45 38.70 53.85
Servicosintensivos en | 759 984 | 157524 | 406,962 | 5740 156 | 3105
conocimiento
Servicios de distribucion | 530,338 490,418 | 8915422 | 5.34 4.94 89.73
Servicios sociales 2,903,966 946,961 | 1,538,987 | 53.86 17.56 28.55
Servicios personales 647,662 | 2,240,946 | 4,136,760 9.22 31.90 58.88
2010
Calificado  {Semicalificado| No calificado (“['%Udu Semicaliicado| Ho m!,'f'md"
Servicios tradicionales
|a produccion 238,780 726,366 | 909,085 | 127 38.8 48.5
Servicios infensivos en
onocimients 962,745 150,932 | 468,866 | 60.8 9.5 29.6
Servicios de distribucién | 550,317 505,042 110,091,838 49 45 90.5
Servicios sociales 3373616 | 1,081,579 | 1774891 | 54.1 174 28.5
Servicios personales 730,050 | 2,907,073 | 4,714,881 8.7 34.8 56.5
2019
Calificado  {Semicalificado| No calificado (u[if;a(udu Semi(u%!iﬁ(udu No (u!yinfi(udu
Servicios tradicionales o
Ia produccian 121,026 | 1,075,448 | 1,222,781 5.0 444 505
Servicios infensivos en
onocimiento 927,331 746,363 | 330,343 | 463 312 16.5
Servicios de distribucion | 451,896 | 3,098,661 | 9,065,020 36 246 718
Servicios sociales 3,002,924 | 2442884 | 1,121,451 457 3.1 17.0
Servicios personales 514,244 | 1,640,389 | 8,270,516 49 157 793
2022
Calificado  |Semicalificado | No calificado (u[itizudu Semiu;iifi(udu No tu;i:itadn
peridas addonles 0|y g1y |y vags | vamsn | 49 | a9 | s
o produccién
Servicios infensivos en
onocimiento 1,042,404 771,982 299,460 493 36.5 142
Servicios de distribucion | 550,836 | 3,395,888 | 9,578,044 4.1 25.1 70.8
Servicios sociales 3,555,380 | 2,513,444 | 995,105 503 35.6 14.1
Servicios personales 563,182 | 1,869,452 | 8,390,360 5.2 17.3 774
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2005

Servicios Servicios Servidos Servidos
Tamaiio de localidad Poblacién | radicionales al infensivos en Servicios de | Servicios Servicios Poblacién % tradicionales a| intensivos en | Serviciosde |  Servicios Servicios
amano de focalida oblado aclona’es aj IMensvos en | goiibugion | sociales personales | ' 29" % g prodyccién | conocimiento | distribucion % | sociales % | personales %
la produccién | conocimiento 9% %
Localidades mayores de
100 l”god“z“““'e‘ 53,236,598 942,418 994,182 | 5863638 | 3,444,622 | 4,264,460 477 68.5 758 59.0 63.9 60.7
Localidades de 15,000 a
99.999 habitantes 16,281,516 183,028 165,241 | 1,624,461 869,471 | 1,131,957 14.6 133 12.6 16.3 16.1 16.1
Localidades menores de
15,000 habitantes 42013917 251,060 151,447 | 2,448,079 | 1,077,137 | 1,629,053 37 18.2 1.6 24.6 200 232
2010
L. L Servicios Servicios
Servicios Servicios L . . - Lo . . L
Tamaiio de localidad Poblacion | tradicionales a| infensivos en agr'v!zos'fie Sen{ltlms Servmcl.s Poblacién % 'lr udmznulg;u infensivos ein d?";rfﬁ“qs. de% Se'rv]mo; Selwtlms%
lo produccén | conocimiento | dibucddn | socales | personales o pro%umon (onou;:len o | distribucin % | sociales % | personales
Localidudes mayores de 55,491,226 | 1,240,474 | 1,241,609 | 6,569,395 | 3,903,934 | 4,831,235 479 66.2 785 58.9 62.6 57.8
100,000 habitantes
Loualdodes de 150000 | 17 01904 | 957,508 | 172021 | 1775798 | 1039007 | a2 | 147 137 109 159 167 12
99,999 habitantes
localdodes menores e\ 43 40197 [ 576209 | 168813 | 2802202 | 1200514 | 2085567 | 15 01 107 21 07 20
15,000 habitantes
2019
. . Servicios Servicios
Servicios Servicios . . . L Lo . . L
_ . " > L Serviciosde | Servicios Servicios .. o |iradicionales | intensivos en | Serviciosde |  Servicios Servicios
Tomaio de localdod Poblacién Imdltlonulg§u infensivos en | “geiby ién | sociales personales Pablacién % la produccién | conocimiento | distribucién % | sociales % | personales %
la produccién | conocimiento o o
Localidades mayores de
100,000 habitantes 58,758,617 | 1,561,214 | 1,489,177 | 7,132,505 | 4,107,860 | 5,730,270 471 64.5 743 56.5 62.5 55.0
Localidades de 15,000 a
99,999 habitantes 18,800,803 355,601 249,849 | 2144247 | 1,100,441 | 1,800,418 151 147 12.5 17.0 16.7 17.3
Localidades menores de
15,000 habitantes 47,217,269 502,663 265,017 | 3,341,107 | 1,369,472 | 2,895,911 3.8 208 132 265 208 278
2022
L L Servicios Servicios
Servicios Servicios L . . - P . . L
Tamaiio de localidad Poblacion | tradicionales a| infensivos en agr'vlzus'sle Ser\{ulms Servm(los Poblacién % 'lr udlm()inalg§u mtens#s 31" d??f'!;c'qs, de% Se'r‘l]I(IO;ﬁ Servmlms%
lo produccén | concimiento | dtibucddn | socales | personales o pro%u(uun conou% jento | distribucion % | sociales % | personales
localidodes moyores e\ ¢ 110317 { 1 791,909 | 1570221 | 749211 | a2e80m | semass | aro 637 73 554 604 546
100,000 habitantes
Localidades de 15,000 a
99,999 habitantes 19,421,144 384,881 256,595 | 2,315,526 | 1,173,976 | 1,829,265 151 142 121 171 16.6 16.9
Localidades menores de
15000 hebitones 48700976 | 598,239 | 287,030 | 3,720,869 | 1623513 | 3,086,061 379 221 136 275 230 285
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SIC STP SD S N3
Interseccién -29.24** 0.85 316.54 | -22.44** 0.81
(9.63) (0.96) (64.07) (7.38) (15.80)
Densidad de poblacion 0.00**|  0.00 0.00 0.00* 0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad promedio 310|001 2166|211 | 0.4
(0.89) (0.09) (5.94) (0.68) (1.46)
Densidad SIC 0.01**| -0.50* 0.28**| 0.52**
(0.00) (0.19) (0.02) (0.04)
Densidad STP 1.04 = 0.35 0.08 0.58
(0.29) (1.94) (0.22) (0.47)
Densidad SD -0.01* 0.00 0.01* 0.17
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
Densidad SS 047+ | 000 -0.52* 0.56 *+*
(0.04) (0.00) (0.25) (0.06)
Densidad SP 0.19 ** 0.00 2.81 0.12
(0.02) (0.00) (0.09) (0.01)
Diversidad 3.38 1.59 4| -186.07 *** | 1159 ** | 4539 **
(3.77) (0.37) (24.64) (2.87) (6.02)
Distancia a universidades | -0.01 **|  0.00* 0.00 0.00 0.01*
(0.00) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00)
Distancia a dreas verdes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Distancia a vias 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Distancia a Metro 0.00 0.00 0.01* 0.00 -0.01
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Distancia o Metrobus 0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
RA2 0.48 0.1 0.57 0.48 0.72
Adj. RN2 0.48 0.09 0.57 0.47 0.72
F 94.08* | 1113 | 133+ 90.88*** | 263.1***
Observaciones 175 175 1215 1215 1215
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Absolutos Porcentaje

Actividades | 29 omenos | 30059 |més de 6029 o menos|30 a 59| mds de 60
Agricolas,
extraccion y 38,568 110,368 46,904 19.7 56.3 239
pesca
Industria
(onstructign 1,763,498 |2,894,403( 220,402 |  36.1 59.3 45
STP 279,518 508,802| 48220 34 60.8 58
KIBS 327,380 516,498| 53,582 | 36.5 51.5 6.0
SD 1,730,755 | 3,010,878| 349721 | 340 | 591 6.9
SS 652,468 | 2,194803) 141,174| 21.8 734 47
SP 1,224,039 | 2,117,028 | 242,462 341 59.1 6.8
Agricolas,
extraccion y 68341 214955 60255| 199 62.6 17.5
pesca
Indusiiny | g gt 57 | 4360146 | a4z 1a5| 283 | 651 66
construccion
STP 340,995 | 1,121,541 | 190,241 20.6 67.8 1.5
KIBS 446,416 959,033| 137,258 | 28.8 61.8 8.8
SD 1,893,351 | 4,496,760 767,619 | 26.4 62.8 10.7
SS 762,646 | 23852111 337,138 | 19.3 720 8.5
SP 1,525,689 3,516,747 606,436 | 27.0 62.2 10.7
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Adtividades Informal Formal Informal % | Formal %
STP 285,277 555,025 339 66.1
KIBS 390,618 508,482 434 56.6
D 3,034,030 2,123,210 58.8 42
sS 405,034 2,585,744 135 86.5
sP 2,525,117 1,102,191 69.6 304

Adtividades Informal Formal Informal Formal
STP 503,172 1,159,060 303 69.7
KIBS 487,531 1,063,628 314 68.6
D 3,944,169 3,247,434 548 52
sS 614,592 3,346,312 155 845
N 3,824,280 1,864,801 6.2 328






