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			4. Cohesión social y calidad del entorno construido: variables para el desarrollo sustentable en zonas periurbanas

			Ma. Luisa Melgoza del Angel

			Resumen

			Este artículo centra su atención en la ocupación territorial localizada en los bordes de la ciudad, mejor conocidos como zona periurbana, y en la importancia de reconfigurar el tejido, con tendencia a la sustentabilidad a través del reconocimiento de variables relativas a la existencia de la cohesión social. Para hacerlo evidente, el contexto construido en la comunidad del Valle del Rosario, ubicado en las inmediaciones de los asentamientos localizados en el sur de la ciudad de Morelia, ayudó a identificar procesos que permiten medir el nivel de la cohesión a partir de los efectos de la transformación y apropiación en el territorio.

			La cohesión social y su implicación en la calidad del paisaje construido de dicho asentamiento presentó condiciones organizativas como niveles de confianza entre los habitantes del asentamiento y su valoración de aspectos construidos en el contexto público inmediato. Ambas informaciones se obtuvieron por medio del diseño de mecanismos de investigación cuantitativa y cualitativa, entre los que destacan una encuesta dirigida a habitantes de la zona, la observación participante para el registro de las características y condiciones físicas de los espacios edificados y, por último, la evaluación del espacio utilizando nuevos indicadores de sustentabilidad urbana.

			El estudio aborda la oportunidad de conocer realidades urbanas para el fomento de las relaciones vecinales en tejidos periurbanos, las condiciones sociales débiles del hábitat popular y su vinculación con el poco éxito que han alcanzado los espacios construidos destinados al encuentro y a la convivencia de estas zonas, lo que genera apatía y poco involucramiento para implementar acciones de regeneración urbana en nuestras ciudades.

			Introducción

			La necesidad de plantear alternativas de regulación y control en espacios periurbanos tiene su motivación en un escenario de incertidumbre urbanística y conflicto1 en los usos del suelo generados en el tiempo, y que provocan que estos espacios supongan una carga ambiental, económica y social para las administraciones, particularmente para los entes municipales. 

			En esta caracterización de los espacios periurbanos, condicionada por las dinámicas inmobiliarias, supone que muchos de ellos no cumplen una función como activo público para el bien común2 desde el punto de vista de que la ciudad, por definición, es el gran espacio necesario para que la condición de vida se dé en términos de justicia, inclusión y sustentabilidad para todos y todas. Ante este hecho es fundamental que la planeación urbana de nuestras ciudades actuales se lleve a cabo mediante una visión integral en la que se contemplen múltiples factores y fuerzas emergentes, que conduzcan a modelos de ocupación sustentables con nuevas configuraciones espaciales y particularmente con esquemas sólidos de ciudadanía, sustentados en los nuevos activos del tejido urbano bajo los esquemas de la cohesión social.

			Por tales motivos, en este trabajo nos centramos en buscar los vínculos actuales entre la cohesión social experimentada por los habitantes y la calidad del espacio construido de Valle del Rosario. Esto llevó a cuestionarnos: ¿existen organismos de representación (social y local) comunitaria tendientes a la integración social en la comunidad?, y ¿qué papel desempeña este organismo a la hora de determinar los usos y apropiaciones en el espacio público edificado al interior del asentamiento?

			Estas preguntas nos llevan a plantear la hipótesis de que el entorno construido favorece la cohesión social para la consolidación del colectivo de la comunidad de Valle del Rosario, y, en caso de ser así, también reconocer el potencial de los espacios utilizados como signos de unidad, de confianza, de solidaridad entre los habitantes y su papel en la continuidad de los procesos de gestión y organización que fomenten el fortalecimiento de relaciones sociales y mejoramiento de la calidad del paisaje construido.

			Derivado de esta apuesta, el objetivo del presente ensayo es identificar las funciones, formas y estructuras del paisaje construido y su vinculación con los tipos de integración social experimentados por los habitantes, a fin de evidenciar la interrelación de lo social y el contexto artificial, una vez que se hace imprescindible la organización vecinal en un contexto periurbano previamente identificado como parte de los resultados, a través de un enfoque metodológico mixto cuantitativo y cualitativo.

			Con el diseño de dos instrumentos de análisis se obtuvo, por una parte, información relativa a la interpretación de cómo los habitantes se relacionan en la comunidad. El instrumento fue una encuesta semiestructurada con la finalidad de conocer el nivel de organización entre los vecinos inmediatos en el marco de la cooperación, solidaridad y otros elementos que ayudan a la integración en el asentamiento.

			El segundo instrumento cualitativo respondió a la valoración del paisaje construido en el escenario público. Una vez terminado el análisis cuantitativo con el procesamiento de las respuestas obtenidas y habiendo definido los espacios del contexto construido a estudiar se inició con esta tercera fase metodológica que es la evaluación del espacio urbano a través de indicadores (Ciocoletto, 2014). 

			Esta última etapa se circunscribe en un análisis de la incidencia en la construcción de sustentabilidad urbana, a partir del marco de la acción para la implementación de la Nueva Agenda Urbana (onu, 2017), relativa al alcance de participación en la escala local y la medición de beneficios de la comunidad en los esquemas de sustentabilidad para la participación, compromiso cívico y cohesión e inclusión social.

			Ciudad periurbana vs. ciudad central

			De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas, el modelo de ocupación que ha caracterizado el crecimiento de las ciudades latinoamericanas ha sido expansivo en el territorio. Este modelo ha traído como consecuencia que buena parte del crecimiento demográfico sea urbano, lo que ha avalado una definición global de ciudades para facilitar la comparación internacional hecha por la Comisión de Estadística (onu, 2022). Esta definición captura la extensión total de una ciudad, incluidas las áreas densas más allá de los límites políticos y geográficos de los centros de población y define un área metropolitana como una ciudad y su zona de desplazamiento, que consiste en áreas suburbanas, periurbanas y rurales vinculadas económica y socialmente. 

			Este modelo de crecimiento de las ciudades implica el incremento de las distancias, tiempos y costos de los trayectos urbanos y, con ello, el incremento de las externalidades negativas caracterizadas por costos sociales que requerirán de mucha más inversión para lograr ciudades más vivibles y sustentables, que conlleven a tener una mejor calidad de vida para todos los que las habitamos; con ello se lograrían desplazamientos seguros y sustentables hacia los lugares de trabajo, educación, abasto, recreación y salud, prioritariamente. 

			Entonces, el periurbano es una forma de su urbanización porque se da fuera del área de la ciudad central, que generalmente desafía el modelo de ciudad compacta: distancias caminables entre vivienda y servicios y empleo, equipamiento e infraestructura servida y eficiente en términos de bajo costo por estar en la zona a disposición de un gran número de usuarios, lo que implica un modelo de ciudad verticalizado y provisto comúnmente de transporte público eficiente o que cuenta con opciones de movilidad distintas a la motorizada.

			El periurbano es todo lo opuesto: está caracterizado por un modelo de ciudad de baja densidad en edificación (bajo coeficiente de ocupación del suelo)3 y baja densidad habitacional (bajo número de viviendas por hectárea). Si bien está acompañado por el trazo de una vía principal con jerarquía primaria —lo que permite la movilidad a distintas áreas de la ciudad, inclusive fuera de ella—, no por ello deja de ser una estructura interurbana compleja, conformada por una malla de asentamientos urbanos dispersos. Este modelo de ocupación es el periurbano al que nos referimos. Dicho por algunos expertos, este territorio tiene fuertes orígenes en la desconcentración urbana experimentada en Europa durante los años 1980 y 1990, que creó el fenómeno de polarización urbana entre centro y periferia (Indovina, 2007).

			El periurbano y su condición de sustentabilidad ante la premisa social

			Existe cierta predisposición negativa hacia el modelo periurbano en términos de economía sostenida, cohesión social y sustentabilidad ambiental. La disposición de sus territorios: un tejido discontinuo que se asemeja a fragmentos de un mantel con trozos autónomos donde hay ausencias (baldíos interurbanos), le aporta una fisonomía urbana carente de rasgos físicos y morfológicos que definen una ciudad consolidada con ausencias de intensidad, de densidad y de definición clara en sus bordes.

			Hay una ausencia de condiciones básicas urbanas para tener tejidos asociativos4 propios de las ciudades sustentables. Girardet (1992) apunta a que son los criterios cuantitativos como la demografía, el número y calidad de las funciones y especialidades urbanas, así como la capacidad de generar atracción, retención y accesibilidad a la ciudad —dotándola a la vez de movilidad—, lo que provoca que difícilmente se tengan las condiciones para llevar a cabo procesos consensuados en la toma de decisiones para las iniciativas ciudadanas y la generación de apropiación del espacio.

			Dichos aspectos están ausentes en el periurbano, lo que provoca una baja de tensión en la complejidad urbana que permite que los bordes de las ciudades logren experimentar un “metabolismo circular”, en el que la reutilización de los recursos reduce el impacto de la huella ecológica y favorece que sean más fructíferas las iniciativas de mejora del espacio, lo que explica la permanencia de los habitantes a pesar de las dificultades (López-Sánchez, 2018).

			Lo anterior privilegia y posiciona sin duda la característica social de los espacios periurbanos. Desde esta dimensión, los coloca en un área de oportunidad única donde los aspectos de unidad, solidaridad y confianza entre los habitantes para reactivar el tejido permite tener mejores imaginarios individuales y colectivos tendientes a contar con mejores condiciones espaciales para una mayor sustentabilidad urbana.

			Contactando con la cohesión social desde diversas escalas

			La cohesión social a la que nos referimos se usa para describir diversas intenciones colectivas e individuales en el territorio y suele aparecer en espacios sociales fragmentados en los que se evoca un anhelo de comunidad ante escenarios de globalización y transformaciones continuas, a fin de construir sociedades más cercanas y fuertes en lazos interpersonales.

			Otros pensamientos sobre el término apuntan a que el concepto de cohesión social tiene fuertes vínculos con otros aspectos como lo económico, lo individual y la pobreza, por lo que busca potencializar la riqueza simbólica del multiculturalismo, las expresiones de la sociedad respecto de la información y la difusión del imaginario democrático, con el fin de avanzar hacia sistemas capaces de crear nuevos mecanismos de inclusión social y participación ciudadana.

			Es probable que detrás de dichos pensamientos teóricos, aparezca a cuadro el sociólogo francés Émile Durkheim con sus planteamientos para abordar temas relacionados con la división del trabajo social, que ayudan a entender las condiciones o factores que favorecen o impiden la unión entre individuos que conforman una sociedad. 

			Los postulados más importantes generados por el autor para definir la cohesión social aparecen cuando menciona que solo mediante la presencia previa de una dimensión moral es posible el establecimiento y reproducción de las relaciones contractuales, lo que significa que es indispensable la existencia de un sistema de normas y valores, que regule las bases y el desarrollo de las interacciones y contratos entre individuos.

			Esta visión determina las variables necesarias para la existencia de la cohesión social. Una de ellas es la solidaridad como evidencia de la evolución en sociedad, y para su estudio se clasifica en dos tipos: la solidaridad mecánica y la solidaridad orgánica. La solidaridad mecánica se produce a partir de la conciencia colectiva, sustentada por un sistema de normas, valores, sentimientos e ideas comunes entre todas las personas que conforman la sociedad, cuyo principal objetivo es mantener la unidad entre los integrantes (Durkheim, 2007).

			A su vez, la solidaridad orgánica surge del desarrollo de capacidades individuales que permiten diferenciarse de otros y que favorecen la unión de conjuntos a partir del desarrollo de capacidades para evolucionar. Como resultado, se genera una conciencia colectiva sobre la conciencia individual para conformar la solidaridad orgánica, la cual permite formas de relación desde la interdependencia de sus integrantes y de la necesidad de cooperación entre los individuos.

			En la obra teórica de Durkheim, la cohesión social se refiere al tipo de vínculos que unen a los seres humanos y permiten la formación de componentes sociales, como la conciencia colectiva, la percepción de los individuos de que son semejantes a los demás, de que poseen un fondo de creencias y prácticas comunes a todos; pero también reconoce que la relación individuo-sociedad es conflictiva lo mismo que la cooperación social, por lo que el análisis de cómo los individuos se identifican e integran a la sociedad o cómo cooperan entre sí es un problema que queda abierto.

			La conciencia colectiva es el constructo social que nace a partir del reconocimiento de la existencia y plantea problemas difíciles de resolver como, por ejemplo, fijar condiciones que hagan posible la cooperación de actores con intereses económicos distintos; o cómo manejar la incertidumbre que acompaña cualquier intento de resolver un problema a través de una acción colectiva (Crozier, 1977). 

			Del origen teórico a la implementación del concepto

			Desde comienzos de los años noventa, la Comisión Económica para América Latina (cepal) ha centrado esfuerzos para que, a través de acciones, se generen cuadros de cohesión social bajo una visión del desarrollo adecuado a un mundo globalizado de economías abiertas, que permita generar sinergias positivas entre crecimiento económico y equidad social en el contexto de la modernización productiva, con el fin de avanzar hacia sistemas capaces de crear nuevos mecanismos de inclusión social y participación ciudadana.

			Para la cepal, la noción de cohesión social es un concepto muy cercano al de capital social, entendido como patrimonio simbólico de la sociedad en términos de la capacidad de manejo de normas, redes y lazos sociales de confianza, que permiten reforzar la acción colectiva y sentar las bases de reciprocidad en el trato, que se extienden progresivamente al conjunto de la sociedad (Ottone, 2007). Lo anterior conduce a enunciar primeras formulaciones importantes en las que el capital social se relaciona directamente a partir de agentes sociales que contribuyen a crear una sociedad más cohesionada, teniendo como marco condicionantes como la determinación de la cohesión social en una comunidad, que es la que el presente estudio analizará.

			La búsqueda de símbolos y significados en el espacio construido considera una asociación inevitable entre los integrantes de la comunidad y las emisiones de juicios de valor, que impacta en el nivel de cohesión social entre los habitantes. Por una parte, el acceso a la educación y las redes de comunicación representan un incremento exponencial de activos simbólicos mediante la estimulación aspiracional; sin embargo, la desigualdad y las restricciones del empleo dificultan el acceso a activos materiales, lo que tiene un efecto directo en el paisaje del asentamiento y la discriminación excluyente de los habitantes. Esto apoya la idea de que un nivel adecuado de crecimiento económico es condición indispensable para promover una mayor cohesión social.

			Abordaje desde la estrategia nacional, una vinculación con el medio construido

			La Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (enot) 2020-2040, de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (sedatu), es una herramienta que plantea configurar la dimensión espacial del desarrollo del país en un mediano y largo plazo. En un contexto de urbanización, los efectos negativos, tales como el aumento de la desigualdad en las regiones y zonas del país y el crecimiento horizontal, fragmentado y desordenado, aunados a una explotación irracional de los recursos naturales y la degradación de los ecosistemas, son elementos considerados en la enot. 

			Por lo anterior, se observa que en la enot existe la necesidad de contribuir a la reducción de las desigualdades sociales, construir asentamientos humanos rurales y urbanos más sustentables, seguros e incluyentes y promover un uso más racional de los recursos naturales, teniendo como ámbito de actuación el territorio transformado.

			En el eje de la gobernanza, la cohesión social a ojos de la enot se vislumbra como el desarrollo y promoción de mecanismos de coordinación, concertación y concurrencia con un enfoque incluyente de todas las personas pueblos y comunidades indígenas y afroamericanos que contribuyan a la cohesión social, a partir de la promoción del bienestar y la disminución de las desigualdades.

			Continuando con el análisis de la enot, el espacio público como parte del contexto construido también se relaciona con el concepto de cohesión social. Si bien la seguridad pública implica un espectro multifactorial de elementos, la seguridad de los espacios públicos es uno de los eslabones en la prevención del delito y la delincuencia, que además de contribuir a la percepción de seguridad, permite mejorar las condiciones de cohesión social y reducir así las brechas de desigualdad. 

			Otros elementos del contexto construido, como el deterioro de infraestructura pública y la ausencia de servicios urbanos, son síntomas que acompañan a una amplia presencia de conductas delictivas o antisociales. Por ello, el mejoramiento de los espacios públicos y de la infraestructura debe formar parte de una política pública en el tratamiento de la incentivación de la cohesión social. Ante estos hechos, la importancia de las herramientas de diseño urbano aparece en el escenario para guiar y modelar las formas de las ciudades, con el objeto de mejorar las relaciones entre los y las habitantes del periurbano y su interacción con el medio ambiente cuya principal característica sea el nivel de compacidad en un escenario fragmentado.

			De la relación del entorno construido y el fomento a la cohesión social

			La relación entre el espacio público y sus habitantes es determinante para su transformación (Tornero, 2020). Si queremos que sea exitoso el espacio público en zonas urbanas precarias (consideradas así por su baja capacidad económica y presencia de mínimos servicios básicos de infraestructura) debe estar dirigido por un diseño participativo. Y, esencialmente, como parte del proceso metodológico que toma en cuenta la opinión e ideales de quienes utilizan el espacio a fin de obtener un espacio edificado que satisfaga las exigencias.

			Parra (2017) comenta que para identificar los elementos determinantes que pueden contribuir al favorecimiento de la integración local es importante y necesario describir conceptualmente las categorías que proporcionan el marco de referencia analítico, el cual está constituido por desarrollo local, cohesión social y trabajo con comunidades; de lo contrario, la carencia de estos acuerdos son limitantes para el logro de las aspiraciones planteadas. 

			En cuanto al espacio edificado, el territorio transformado para el servicio de la comunidad se remite a la historia de las primeras civilizaciones, donde espacios como el ágora en la antigua Grecia fueron pensados para la realización social y como lugares destinados a la organización y toma de decisiones en el espacio público. Habilitado poco a poco para funcionar y replicar el diálogo que defina estrategias colectivas en el territorio, el espacio público —y su contribución a la cohesión social— está determinado por las transformaciones que se dan en el sitio, apoya el sentido de pertenencia y pretende resolver necesidades colectivas. 

			Algunos autores que han estudiado los procesos que conllevan la cohesión social (ver cuadro 1) y la posibilidad de medirla a partir del espacio transformado para la apropiación de este, determinan tres escenarios importantes: las propuestas de valor para que la comunidad sea atendida, la materialización de los hechos y los casos de estudio. Estos escenarios se anuncian a continuación para ser retomados más adelante en la construcción de indicadores. 

			Otro caso que aborda el nivel de la cohesión social y las características del entorno físico de las colonias es el que presenta Muñan (2016), quien señala que es esencial la intervención entre vecinos respecto de acciones de prevención de la violencia y la delincuencia en Ciudad Juárez, Chihuahua. En una encuesta, más del 70% de los participantes afirmó reconocer lazos de confianza y sentirse tomados en cuenta. Tales respuestas se explican cuando se observa que las características del entorno construido en sus colonias cuentan con un parque o jardín dentro de la comunidad objeto de estudio.



			Cuadro 1. Visiones previas a la construcción de la cohesión social
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			Fuente: elaboración propia.




			Por su parte, Tornero (2020) indica que se reconocen también zonas de carácter público al interior de colonias donde actividades como el encuentro y la presencia de los habitantes son grandes ausentes. En estos contextos caracterizados por la presencia de predios en desuso, tanto públicos como privados y sin funciones definidas dentro de la comunidad, estos resultan ser los escenarios idóneos para la participación de vecinos con el objetivo de generar cohesión social.

			Pocas veces en el escenario precario ocurren procesos metodológicos de trabajo participativo que reviertan el panorama entre habitantes y actores. Un factor crítico para el logro de la cohesión social en un contexto social donde intervienen diversos entes públicos y privados es generar las capacidades de integrar oportunidades de interactuar entre quienes elaboran, implementan y ejecutan políticas y programas públicos y los detonadores que pongan en desarrollo las capacidades humanas para la gestión en el territorio. 

			Muchas veces no solo se trata de la construcción de algo material, sino de un soporte para la necesidad de expresión de los ciudadanos, visto en algo tan simple como un espacio o un área donde la afición de la mayoría común haga del espacio olvidado un área potencial para el huerto urbano colectivo.

			De los indicadores y la valoración de elementos novedosos para la planeación de tejidos asociativos

			La fase de evaluación urbana a través de indicadores es imprescindible para conocer el antes y después de las estrategias configuradas, ya sea desde la iniciativa de los ciudadanos o del gobierno para la mejora en el espacio urbano (Ciocoletto, 2014).

			Al considerar la confección de indicadores urbanos espaciales dirigidos a evidenciar la cohesión social, la calidad del espacio de encuentro, la escala de lo local de los entornos cotidianos y la información cualitativa que habla la diversidad en el uso y de las necesidades que tienen las personas de los espacios, constituyen variables a tomar en cuenta en la construcción de dichos indicadores.

			Andrea Ciocoletto propone que la integración de indicadores de nuevo formato que contemplen componentes de la vida cotidiana para potenciar la medición del contacto, el intercambio, la comunicación, la esencia de la ciudad se vislumbra en gran proporción como la probabilidad de aumentar el número de contactos y, con ello, la relación entre los elementos en el gran sistema urbano.

			Estos nuevos indicadores también son considerados y se señalan desde la Nueva Agenda Urbana (nua, por las siglas en inglés de New Urban Agenda) (onu, 2020); enfatizan su aporte a la sustentabilidad urbana destacando la accesibilidad y el diseño de los espacios urbanos que pueden promover u obstaculizar la cohesión social. 

			En el panorama nacional, el concepto de la cohesión social se encuentra en la enot y tiene un papel preponderante en el escenario construido, y posiciona al término como objetivo prioritario para “promover un modelo físico espacial más equilibrado con el desarrollo económico y con acciones de inclusión socioeconómica y cohesión territorial” (enot, 2021).

			Lo anterior implica la oportunidad de desarrollar metodologías de evaluación que activen los canales de la cohesión social y la implementación de estrategias para actuar en consecuencia, a partir de la identificación del sitio de estudio, del mapeo y de la descripción de las características físicas del entorno donde se llevan a cabo los encuentros, así como también de la calidad de las relaciones generadas en dichas áreas.

			Propuesta metodológica

			El diseño de la investigación estuvo dirigido hacia la corroboración del caso de estudio dentro de la denominación de tejido periurbano, sus niveles de cohesión social en la comunidad y su impacto de ello en el paisaje construido. Para la selección del sitio, se constató que estuviéramos trabajando en una zona de la ciudad que representara un tejido periurbano, para lo cual se realizó una comparación histórica urbana de la ocupación inicial del periodo 2000-2021 en el territorio motivo del asentamiento en cuestión. Esto permitió construir una cartografía propia que mostró el crecimiento experimentado y, a la vez, poner a prueba la definición teórica para validar el caso de estudio como parte del periurbano.

			El análisis de las características tanto del espacio como de la percepción social estuvieron a cargo de metodología mixta basada en el análisis de datos cuantitativos para abordar la dimensión social en los procesos organizativos, y de datos cualitativos para conocer los posibles espacios donde se llevan a cabo los encuentros. Ambas técnicas de obtención de información fueron desarrolladas puntualmente:

			Instrumento cuantitativo: aplicación de una encuesta semiestructurada dirigida a habitantes de la comunidad de Valle del Rosario. La muestra fue no probabilística y se utilizó el método “bola de nieve”, que identifica sujetos potenciales según edad, género, rol en la comunidad y años de permanencia en el sitio. Se practicaron 51 encuestas a vecinos y referentes de actores clave durante el mes de noviembre de 2021. El rango etario de las personas encuestadas es de 30 a 57 años en su mayoría mujeres, debido a que se les identificó más en las reuniones y fueron las que más disposición mostraron para contestar.

			La organización de las preguntas de la encuesta se categorizó en tres tópicos que conducen a encontrar nivel de cohesión social en el asentamiento:

			
					Convivencia social. Ayuda a que las personas en situación de riesgo se vuelvan menos vulnerables. Los beneficios son de tipo individual y colectivo: si varias personas se encuentran bien, la comunidad o el conjunto también lo estará. La convivencia social también es importante porque la sociedad es dinámica, evoluciona constantemente al igual que el territorio;

					Inclusión. Se entiende como la recuperación de espacios urbanos para las comunidades en situación de exclusión, con la finalidad de hacer accesibles para ellas ofertas ambientales, culturales, sociales, políticas y educativas con las que antes no contaban y,

					Sentido de pertenencia. Supone que el ser humano desarrolle una actitud consciente respecto a otras personas, en quienes se ve reflejado por identificarse con sus valores y costumbres, y cuáles y dónde se desarrollan esas costumbres.

			

			La segunda técnica de corte cualitativo tuvo que ver con la valoración del paisaje construido a través de la observación participante en el escenario público y el análisis de los espacios. Para ello se retomó el espacio del trabajo de Andrea Ciocoletto y se complementa la observación a través del indicador “Autonomía en el espacio de relación”. Este trabajo de campo se llevó a cabo durante los meses de octubre y noviembre de 2021 y se complementa con levantamiento fotográfico, de croquis y secciones viales con la finalidad de comprender el contexto construido.

			Inspirados en el trabajo de Andrea Ciocoletto, este indicador complementario a la observación participante surgió de la necesidad de integrar preguntas; para ello se propuso la sistematización de lo observado. 

			Las preguntas formuladas estaban dirigidas a conocer el sentido de pertenencia en relación de los habitantes y el espacio. Dichas preguntas se agruparon en subgrupos, llamados condiciones, y cada aspecto a cumplir se denominó condicionante.

			Cada condicionante se corresponde mayoritariamente con un baremo de 1 a 5, siendo 1 el valor menor, es decir, el que más se aleja de cumplir con el condicionante necesario y 5 el que más lo cumple. 

			La suma del valor de cada condicionante da un valor total para cada indicador (ver cuadro 2). Este valor final permite, además de evaluar lo existente, identificar los condicionantes que no se cumplen para poder revertir la situación en los casos puntuales y conseguir una efectiva mejora, a lo largo del tiempo, del espacio urbano evaluado. A cada valor le corresponde un rango, ya que el resultado final puede no ser entero.



			Cuadro 2. Muestra del funcionamiento del baremo para el indicador autonomía del espacio de relación
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			Nota: propuesta metodológica para la medición del indicador y sus componentes (condicionantes) a evaluar. 

			Fuente: elaboración propia a partir de Ciocoletto (2014).




			Material

			Entrevista semiestructurada. El objetivo era generar un diálogo sobre la experiencia de habitar el área, identificando tres grupos de condiciones que ayudan a evaluar las variables convivencia social, inclusión y sentido de pertenencia.

			Para la evaluación del indicador “Autonomía en el espacio de relación, se realizaron ejercicios de observación dirigida hacia los espacios de encuentro identificados en las encuestas, donde se realizaron notas y registros para detallar el comportamiento de los usuarios y poder obtener un valor por unidad de análisis observada.

			Las observaciones realizadas en el espacio de encuentro permitieron diferenciar las zonas que utilizan más a menudo los habitantes del asentamiento de Valle del Rosario, lo que permitió retomar las características espaciales y de uso, mismas que conformaron arquetipos de espacio-uso que nos llevaron al encuentro de nuevas manifestaciones de convivencia. Esta fórmula se realizó en las calles del asentamiento, en donde la sección de las mismas, los usos, el mobiliario urbano y las características de escala permitieron encontrar zonas diferenciadas, detalladas en la siguiente sección de resultados.

			Análisis de resultados y discusión

			El asentamiento Valle del Rosario se ubica en el exterior del anillo periférico en la zona sur de la ciudad de Morelia y cuenta con una extensión superficial de 34.6932 hectáreas. De acuerdo con la normatividad vigente en materia urbana, corresponde al Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Población de Morelia (pducpm) en su versión de “Adecuaciones 2010”, el marco jurídico urbano que actualmente lo rige.

			En dicho programa se describe esta zona como habitacional mixto de media densidad con comercio y servicios (hms), y se define como un uso predominantemente habitacional mezclado con comercio, servicios equipamiento de nivel básico de tipo barrial (baja intensidad), distrital y hasta urbano en menor escala. La densidad determinada en el pducpm “Adecuaciones 2010” establecía para ese territorio hasta 300 habitantes/hectárea, lo que supone una construcción de 78 viviendas por hectárea considerando un índice de hacinamiento de 3.85 habitantes/vivienda de acuerdo con el censo 2010. 

			Actualmente, en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano 2022-2041, la zona se identifica como “habitacional mixto, control de crecimiento”, la cual es una estrategia urbana que comprende acciones urbanísticas cuyo objetivo es ordenar y regular las zonas para la expansión física de la ciudad de Morelia, así como determinar las reservas y áreas de control. Esta política se encuentra en el principio de control del crecimiento con el propósito de ordenar y regular la expansión física de un asentamiento humano (implan, 2023).

			Como parte del reporte de resultados, se puso a prueba la definición utilizada para el tejido periurbano declarada dentro del apartado metodológico y fue aplicada al caso de estudio, donde se sometieron al escrutinio en ese territorio las prerrogativas de:

			
					Baja densidad en edificación y vivienda;

					El trazo de una vía principal primaria;

					Tejido conformado por una malla de asentamientos dispersos.

			

			Lo anterior se pudo demostrar en una valoración cartográfica donde se mostró la localización y disposición en el espacio del asentamiento Valle del Rosario respecto de las características. Se resolvió que el caso de estudio coincide y representa parte del tejido periurbano de acuerdo con lo siguiente:

			Densidad baja. Las densidades establecidas en las adecuaciones al pducpm 2010 en comento presenta las unidades de habitantes/hectárea que, al procesarse entre el índice de hacinamiento, se obtiene la relacional que buscamos para corroborar si la densidad que presenta Valle del Rosario en el lapso temporal de los últimos veinte años corresponde a una densidad baja. 

			Esta medición se obtuvo mediante el análisis cartográfico con dos fotografías de base correspondientes a los años 2010 y 2020. También se obtuvieron las densidades suburbanas que el programa define con el uso de distintos tipos de mediciones, que van desde la densidad suburbana a la densidad alta máxima permitida. Los rangos que se establecieron se muestran a continuación en el cuadro 3. 


			Cuadro 3. Densidades habitacionales
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			Fuente: Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Población de Morelia en su versión Adecuaciones, 2010. Gobierno Municipal de Morelia.



			Las densidades mostradas en el cuadro 3 indican que la densidad baja corresponde a una métrica de 13 viviendas por hectárea —lo que se demuestra en el análisis espacial en las fotos de años 2000 y 2021 (anexos 3 y 4 respectivamente)— y corresponde a 3.61 y 10.52 viviendas respectivamente; esto implica que el caso de estudio cumple con esta prerrogativa. 

			De igual manera, la presencia de vialidades de jerarquía vial primaria está presentes tanto en la fotografía de 2022 (línea amarilla punteada, hoy calle Cedrón) y se incorpora una segunda avenida (línea naranja continua) hoy denominada Amalia Solorzano. Esto cumple con la segunda prerrogativa para confirmar que se trata de tejido periurbano. 

			El análisis espacial se realizó por medio de la técnica de fotointerpretación (figura 1) con imágenes de buena resolución (300 dpi en formato .TIFF); se obtuvieron las mediciones de ocupación de suelo (metros cuadrados de huella por masa de construcción) y el número de viviendas por superficie total del asentamiento, lo que se traduce en densidad habitacional dada en vivienda por hectárea.



			Figura 1. Métricas para definir tejido periurbano
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			Fuente: imágenes satelitales del objeto de estudio, Valle del Rosario. Izquierda: año 2000; derecha: año 2020.




			En el resto de la fotografía se muestra cómo en los bordes al objeto de estudio se entrelazan conexiones de menor jerarquía con unos asentamientos de baja densidad habitacional menor, lo que los pone en la categoría de malla de asentamientos dispersos con pobre nivel de consolidación; esto confirma la tercera prerrogativa de tejido periurbano.

			Niveles organizativos y calidad de la cohesión social

			En la encuesta hubo un total de 51 participantes, dentro de los cuales 36 fueron mujeres y 15 hombres. El contexto de una pandemia nos llevó a realizar un modelo de encuesta semiestructurado que nos ayudó a agilizar y direccionar la emisión de relatos o historias que nos proporcionaran elementos de análisis para dar con la percepción de cohesión entre los vecinos y vecinas.

			De los encuestados encontramos datos relevantes en términos de avecindado en la comunidad. En su mayoría, los encuestados tienen viviendo en la zona más de cinco años y se interpretan como residentes del asentamiento. Según los relatos obtenidos, el asentamiento tiene más de 20 años de haberse originando y desde entonces se han observado grandes transformaciones en el territorio a nivel social como morfológico; por ejemplo, el trazado de las calles, la adopción de espacios que originalmente eran usados años atrás como parte de las veredas y caminos adaptados para el recorrido a pie entre predios.

			Se identificaron zonas que pudieron sostenerse en su trazado pese a la transformación del territorio que trajo consigo la urbanización y la normatividad, lo que obligó a formalizar los lotes en frentes y fondos para la conformación posterior de manzanas y calles.

			En cuanto a la percepción en la comunidad respecto del nivel de confianza, las opiniones se mantuvieron entre hombres y mujeres puesto que ambos grupos en su mayoría coincidieron que el nivel de percepción de confianza entre los vecinos y vecinas se encuentra en un rango mediano, lo que deja ver que hay elementos y áreas de oportunidad en sus mentes para implementar acciones que los lleven a incrementar este nivel de percepción. Sin embargo, en el rango de la percepción de confianza “alto”, el 11% de los hombres opinó que sí se experimenta ese nivel en la comunidad, mientras que ninguna de las mujeres manifestó tener un alto nivel de confianza en los integrantes de la comunidad (ver figura 2).



			Figura 2. Niveles de confianza
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			Fuente: La diferencia y la coincidencia de opinión respecto de la experimentación de nivel de confianza en la comunidad Valle del Rosario, Morelia, Michoacán. 




			Los niveles de participación a nivel vecinal y comunidad se diferencian por haber, en el primero, una participación de tipo inmediata, sin más convocatoria que el comentario oportuno en la calle o en la puerta del vecino para comentar los problemas que se resuelven con la participación de los vecinos inmediatos colindantes y/o los que viven en la misma calle. A nivel comunidad, se involucraron todos los integrantes del asentamiento y el nivel de participación es a escala barrial y tuvo actuación de carácter colectivo.

			En cuanto a la actividad económica, se observó que 60% de los encuestados pertenecen al sector laboral formal, mientras que el resto se distribuye en actividades de comercio informal (25%) y el resto se dedica a labores en el hogar, esto es, 15% de los encuestados. Lo anterior indica que el asentamiento se queda sin habitantes por el desplazamiento del sitio a los lugares de trabajo por espacio de más de 8 horas al día, considerando los trayectos necesarios para el desplazamiento. Dentro de la muestra representativa solo el 15% se queda en el asentamiento y son las mujeres que se dedican a las labores en el hogar las cuidadoras del sitio.

			Bajo estas premisas, el nivel de participación con la comunidad respecto a temas del colectivo es más alto que los niveles de coordinación y organización a nivel de manzana (ver figura 3), lo que representa un hallazgo importante para reflexionar acerca de la falta de acciones para el incremento en el fomento de organización y estrechar lazos de confianza a nivel manzana (falta de diseño en el espacio público).



			Figura 3. Niveles de participación vecinal y colectivo
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			Nota: Mayor cohesión social para enfrentar los problemas en colectivo que en lo vecinal. 

			Fuente: Resultado de la encuesta cuantitativa.




			En cuanto a estos hechos, resalta la obtención del resultado que habla del nivel de sentido de pertenencia que se experimenta por la comunidad. Solo el 35% del total de los encuestados contestó tener elementos que permiten la identificación entre los integrantes y de ellos con el colectivo del asentamiento Valle del Rosario. Tal vez este resultado tiene que ver con la respuesta a la pregunta número 10 donde se pide que seleccione el espacio donde más se da el intercambio y mezcla social.

			La pregunta cuenta con varias opciones, y el encuestado puede indicar entre la calle, la banqueta, los jardines, la tienda de la esquina, la casa del vecino o algún otro lugar donde los vecinos y vecinas tienen los encuentros y las reuniones para atender temas tanto cotidianos como problemáticas en el orden vecinal o colectivo.

			Dentro de todas las opciones propuestas en el formulario, en el que se incluyó algún otro elemento que ellos consideraran necesario contemplar en la lista de espacios atractivos para el encuentro social, la calle resultó ser el espacio seleccionado en donde el intercambio y la mezcla social se dan por autonomía; sin embargo, aún falta por saber el nivel de suficiencia de las calles para poder conocer la capacidad de “relación” del espacio. 

			Para conocer esta valoración, la etapa de observación participante en alcance a los resultados obtenidos en la encuesta, se optó por dirigir la evaluación espacial hacia las calles por medio del indicador “Autonomía en el espacio de relación”, con el fin de conocer si el espacio público y su entorno proveen accesibilidad y generación de seguridad, permitiendo ser utilizados de manera autónoma.

			Las calles seleccionadas para ser evaluadas por el indicador son aquellas representativas de las funciones urbanas necesarias en un desarrollo habitacional, de acuerdo con el Código de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacán de Ocampo vigente. Tanto la vialidad colectora principal como la vialidad secundaria están representadas por la avenida Cedrón (avenida principal) y la calle Ovillo Norte (calle secundaria); forman parte de la estructura vial actual del asentamiento y cuentan con las siguientes características: 

			
					La avenida Cedrón es considerada un corredor urbano, es una vialidad principal destinada a conducir el tránsito de las calles locales hacia otras zonas del desarrollo o del centro de población, o hacia las vialidades colectoras. Este tipo de vialidades nunca podrán ser cerradas y darán acceso a los lotes, departamentos, viviendas, locales o unidades (figura 4).

					La calle Ovillo Norte es considerada una vialidad secundaria. Se destinada principalmente a dar acceso a los lotes, viviendas, departamentos, locales, si hubiera uso mixto.

			



			Figura 4. Sección vial de calles seleccionadas y localización en el asentamiento
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			Cuadro 4. Tercera fase. Evaluación de las calles con el indicador
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			Fuente: elaboración propia.




			Resultado: la suma total de los parámetros en la evaluación de la avenida Cedrón (figura 5) fue de 16 entre 10 lo que significa un nivel de 1.6 (bajo) como espacio de encuentro de acuerdo con el índice de autonomía en el espacio de relación. Lo que tiene correspondencia con el nivel de cohesión social que se interpreta en la encuesta.



			Figura 5. Avenida Cedrón: imagen urbana
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			Fuente: elaboración propia.




			La avenida concentra en su mayoría usos mixtos lo que permite que sea una avenida permeable en las plantas bajas.

			En las construcciones de más de un piso, la planta baja se destina al comercio o servicios y el resto de las plantas a la vivienda. No hay continuidad en las baquetas y las diversas alturas que presentan las hacen poco accesibles, haciendo que las personas transiten por el arroyo vehicular. 

			Existen símbolos en esta avenida de carácter religioso que con el tiempo no solo han perdurado, sino que también se han transformado, ocupando un espacio en la zona, donde además de ser un lugar de referencia para la legibilidad del sitio, es un punto de identificación con y en el asentamiento. 

			Nula existencia de especies arbóreas para un recorrido sombreado. Falta de equipamiento de mobiliario urbano como paraderos de transporte público, señalética y falta de lámparas con iluminación diurna.



			Cuadro 5. Indicador de autonomía
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			Fuente: elaboración propia.




			Resultado: la suma total de los parámetros en la evaluación de la calle Ovillo Norte fue de 32 entre 10, es decir, es igual a 3.2, lo que significa un nivel de entre 4.0 (alto) y 3.0 (medio) como espacio de encuentro de acuerdo con el índice de autonomía en el espacio de relación (figura 6). Esto no tiene correspondencia con el nivel de cohesión social que se interpreta en la encuesta, dada cuenta que en un entorno vecinal con pobre nivel de cohesión social la hipótesis propuesta no sostiene proporcionalidad con la calidad del entorno construido.



			Figura 6. Calle Ovillo
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			Fuente: elaboración propia.




			La calle Ovillo Norte concentra en su mayoría usos habitacionales de una o dos plantas. Es una calle limpia y ordenada con suficientes áreas verdes alojadas en las secciones de banquetas, pero estas son discontinuas y, dada la topografía del terreno, las inclinaciones de estos elementos no permiten una caminata segura, por lo que las personas se bajan al arroyo vehicular. Existe suficiente permeabilidad a nivel de plata baja por la existencia de ventanas y puertas que dan a la calle, lo que aporta seguridad en el espacio público y viceversa.

			Conclusiones

			En la mayoría de las ciudades de Latinoamérica, cada vez es más difícil llegar a un punto en común donde la comunidad en asentamientos periurbanos y los mecanismos de planeación urbana logren dibujar una hoja de ruta propia que los lleve a esa tan ansiada interpretación de bien común. Esto se debe a la gran diversidad de grupos sociales que se han generado con los constantes flujos tanto internos como externos a las ciudades.

			No podemos negar que las áreas de planeación a las que nos referimos, y que son relevantes para la sustentabilidad de las ciudades, incluyen acciones en zonas periurbanas, pero también los esfuerzos que hay detrás de los lazos de unión y confianza en los componentes sociales —como la promoción a la integración social con perspectiva de inclusión y de género, la promoción de espacios que ofrezcan oportunidades y espacios físicos para la convivencia de interacción positiva, entre otros— son elementos que implican el fomento al fortalecimiento de comunidades y sociedades cada vez más comprometidas y autogestoras de mejores espacios para vivir.

			A partir de estos aspectos que conllevan una mejor calidad de vida, aun en zonas periféricas, en este trabajo nos enfocamos en los usos y apropiaciones que hacen de un espacio periurbano construido y su nivel de capacidad organizativa, lo que dará como consecuencia una calidad del paisaje construido proporcional al nivel de cohesión que se experimenta por la comunidad. 

			Ante ello, acercarnos a develar la hipótesis planteada de si el entorno construido de Valle del Rosario influye en los niveles de fomento de la cohesión social, los resultados arrojan que no necesariamente un espacio construido es directamente proporcional al nivel de cohesión social entre sus habitantes; sin embargo, el orden del espacio y la suficiencia de los servicios en calidad y cantidad demuestran que generan estímulos que invitan a vivir en ambientes construidos ordenados y limpios aun en la periferia.

			Los procesos de caracterización son ejercicios que constituyen una herramienta complementaria a los análisis de hacer planeación sostenible para las ciudades. Hemos observado cómo el método propuesto en el presente trabajo midió —a partir del indicador de autonomía en los espacios de relación espacial— elementos que pasan desapercibidos en los ejercicios de planear ciudad, desperdiciando la oportunidad de consolidar pactos que conjuntamente entre gobierno y ciudadanía puedan aprovechar y crecer juntos.

			Este proceso representa la oportunidad de incluirlo en los estudios base para las actualizaciones de programas y propuestas de nuevos programas, pero, a la vez, representa modificar leyes y normas locales para que realmente la caracterización del territorio pueda llevarse a cabo y se implemente como un área prioritaria en términos del territorio y su gestión. 
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					1 El concepto se emplea para nombrar los espacios que se sitúan en los alrededores de una ciudad y que, aunque no se emplea para el desarrollo urbano, tampoco se usa para actividades rurales.

					2 Según la visión de la Plataforma Global por el Derecho a la Ciudad, las urbes tienen la naturaleza de un derecho humano colectivo/difuso conjugado con las funciones sociales de la ciudad y la gestión democrática de las ciudades. Esto permite la integralidad de los derechos humanos en un determinado territorio sobre la base de las normas internacionales de protección de los derechos humanos y tiene como finalidad vivir en ciudades justas, inclusivas y sustentables. La ciudad se define como un bien común, necesario para una adecuada condición de vida.

					3 De acuerdo con los Programas de Desarrollo Urbano y el reglamento de construcción emitidos por las dependencias administradoras del desarrollo urbano municipal de Morelia, Michoacán, el coeficiente de ocupación del suelo (cos) es la norma que determina el número de metros cuadrados de desplante en un terreno, que generalmente se estima en el 80% de aprovechamiento, y que siempre se establece por los programas en comento y constituye en las normas de aprovechamiento que los ayuntamientos determinan para el desarrollo ordenado de sus ciudades.

					4 Agrupaciones de personas vinculadas con el territorio que, a pesar de la variedad de sus campos de acción, de sus experiencias y de sus formas de organización y estilos de trabajo, presentan la capacidad de encontrarse y comprometerse para colaborar en los objetivos comunes para el desarrollo de sus comunidades (De la Riva, 2002).


			
		


  Derecho a la ciudad, derecho a la vida.
Interacciones, aproximaciones y perspectivas

es editado por el Departamento de Publicaciones
del Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad
de la Universidad Nacional Autónoma de México,
en versión electrónica, formato ePub, el 30 de julio
de 2025. Para su composición se utilizaron los tipos Optima
y Avant Garde en diferentes modalidades. La versión
electrónica fue elaborada por Laura Elena Mier Hughes.
El cuidado de la edición electrónica estuvo a cargo
de Graciela Chávez Olvera.


  El concepto de Henri Lefebvre sobre el “derecho a la ciudad” aboga por el derecho de todos a participar en la creación y transformación de la ciudad. Este derecho es, en esencia, un derecho a la vida.


El derecho a la ciudad se ha vuelto una noción polisémica, cargada de sentidos y valoraciones diversas, unas banalizadas, otras capturadas por las instituciones y otras como bandera de demandas sociales. Algunos planteamientos conciben el derecho a la ciudad simplemente como un derecho a vivir en la ciudad o a tener una vivienda; otros, a acceder servicios urbanos básicos. Sin embargo, siguiendo a Lefebvre, el derecho a la ciudad no se puede reducir a una suma de otros derechos, sino que es la posibilidad de modelar y cambiar la ciudad como un bien común. 
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